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Scrivo senza sapere se Theresa May supererà la crisi del
suo governo e se la Commissione europea avvierà la pro-

cedura d’infrazione nei confronti dell’Italia. Ma c’è già
quanto basta per osservare che l’uscita dall’Unione europea è
più facile da proclamare che da realizzare, e che il giudizio
del popolo sovrano, benchè espresso con un referendum, non
sempre è inappellabile: nonchè per verificare che anche farsi
sbattere fuori dall’Unione, quod erat in votis del ministro
Savona quando concepiva il suo “piano B”, prevede una via
crucis al termine della quale non resta che rivolgersi al Padre-
terno per chiedergli di non essere abbandonati.    
Nel Regno unito rischia addirittura di riaprirsi quella que-
stione irlandese che fino a vent’anni fa aveva insanguinato
l’Ulster ed era stata superata proprio grazie alla comune
appartenenza delle due Irlande all’Unione europea. Mentre in
Italia non si apre e non si chiude nessuna questione: non la
“questione settentrionale”, a giudicare dall’insofferenza
manifestata dai ceti produttivi del Nord nei confronti dei
primi provvedimenti del nuovo governo; né la questione
meridionale, che potrà anzi solo riacutizzarsi quando ci
saranno file di disoccupati davanti a ben pasciuti Centri per
l’impiego in grado di erogare come “reddito di cittadinanza”
poco più degli 80 euro di Renzi.
Quello che deve scandalizzare della manovra con cui il
governo italiano sfida la Ue, infatti, è innanzitutto la modestia
degli obiettivi perseguiti: pensioni a “quota 100” nonostante gli
avvertimenti di Boeri, e che comunque interessano un’esigua
minoranza di lavoratori del Nord; sostegni al reddito che incre-
mentano più le burocrazie che la domanda interna; assenza di
investimenti pubblici in attesa che il ministro Toninelli porti a
termine le sue analisi costi-benefici; velleitarie ipotesi di nazio-
nalizzazione di aziende decotte come Alitalia, e via elencando.
Intendiamoci: qui non si tratta di rifiutarsi di “morire per
Danzica”. Allora però ci fu Churchill che seppe indicare che
cosa era in gioco oltre Danzica. Adesso invece nella migliore
delle ipotesi c’è quello che Antonio Polito sul Corriere ha
definito lo strabismo dei grillini, pronti ad affidare agli algo-
ritmi il potere legislativo e la selezione della classe dirigente,

ma restii ad utilizzare tecnologie già sperimentate e funzio-
nanti per smaltire i rifiuti della Campania: e nella peggiore la
faccia feroce con cui Salvini pretende di governare i flussi
migratori.
Contro questo andazzo finalmente si sono riempite le piazze:
a partire da quella del Campidoglio per proseguire con piazza
San Carlo a Torino. Ma su una rivista fondata da Pietro Nenni
non si può non ricordare che alle piazze piene spesso corri-
spondono le urne vuote. Settant’anni fa perché non si poteva
vincere “sotto bandiera comunista”. Adesso perché non c’è
nemmeno una bandiera, e sono le “madamine” a fare le veci
di un’opposizione che non ha ancora recuperato lucidità di
visione dopo gli abbagli di cui è stata vittima nell’ultimo
quarto di secolo.
La bandiera di Forza Italia, per la verità, è ormai ammainata
almeno da quando Berlusconi ha dovuto prendere atto dell’i-
stinto di sopravvivenza che consiglia ai cacicchi di periferia
di non rinunciare all’alleanza con la Lega pigliatutto in occa-
sione delle imminenti elezioni locali: ed è facile prevedere
che non sarà la virtù dei Tajani e dei Brunetta a sollevarla
dalla polvere.
Quanto al Pd, non si sa ancora sotto quale bandiera si batterà.
Non perché bisogna aspettare le primarie per saperlo: con
tutto il rispetto per Martina, Minniti e Zingaretti (in ordine
alfabetico), è difficile che sia il “triello” che si apprestano a
combattere a risolvere la questione. Perché soprattutto il Pd è
rimasto vittima di tutti gli abbagli che hanno guidato i costrut-
tori della seconda Repubblica.
Innanzitutto dell’abbaglio giustizialista, che pure – dopo i
fasti di Mani pulite - sembrava aver funzionato quando nella
passata legislatura aveva consentito di espellere dal Parla-
mento il capo dell’opposizione senza colpo ferire: ma che non
è servito ad azzoppare Virginia Raggi, andata assolta non per
non aver commesso il fatto, ma perché il fatto stesso (gli obli-
qui legami col verminaio del Campidoglio) non costituisce
reato. Un riconoscimento postumo da parte della magistratura
dell’autonomia della politica, questo, che però presuppone
sanzioni a loro volta politiche.    
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Un altro abbaglio è stato quello rappresentato dalla scom-
messa sulla disintermediazione, tanto più evitabile se si fosse
ricordato che all’inizio degli anni ’90 l’Italia si salvò dal bara-
tro grazie alla concertazione con le forze sociali (oltre che al
coraggio di Amato e di Ciampi): una pratica che ovviamente
andava superata nei termini in cui la si era dovuta adottare
nell’emergenza, ma che non avrebbe dovuto essere sostituita
da una velleità di autosufficienza, per quanto giustificata
dall’arroccamento corporativo dei sindacati (nei quali peral-
tro non si esaurisce la vitalità dei corpi intermedi).
Inutile parlare, poi, dell’abbaglio relativo al carattere maieu-
tico delle leggi elettorali, vero e proprio mito fondativo della
seconda Repubblica, ancorchè dissacrato fin dall’inizio: da
quando nel 1994 Berlusconi ritenne di essere in una botte di
ferro per avere assemblato i malumori del Nord con le nostal-
gie del Centrosud, salvo trovarsi ribaltato solo un anno dopo.
E che oggi dovrebbe essere definitivamente accantonato,
vista l’eterogenesi dei fini prodotta da una legge confezionata
su misura per perpetuare il duopolio a cui si era ridotto il
bipolarismo all’italiana.
L’abbaglio principale, però, è stato quello relativo alla dei-
deologizzazione: grazie al quale l’opportuna archiviazione di
ideologie che nel corso del ‘900 si erano fatte falsa coscienza

è stato confuso da molti (e soprattutto da chi ne aveva inte-
resse) con la legittimazione di un pragmatismo senza principi
e senza idee.
Nelle pagine che seguono celebriamo a modo nostro il
secondo centenario della nascita di Karl Marx, pubblicando il
discorso pronunciato a Treviri da Bettino Craxi nel 1977. Non
si tratta di una vezzosa bizzarria, che pure sarebbe giustificata
dalla leggenda nera che successivamente avrebbe accompa-
gnato il leader socialista fino alla tomba di Hammamet. Si
tratta al contrario di un documento che indica la strada di
un’altra exit, quella - tanto doverosa quanto rispettosa - dal
marxismo. Averla percorsa non ha risparmiato ai partiti socia-
listi europei la crisi in cui sono sprofondati: ma può suggerire
il metodo per uscirne, riannodando i fili di una cultura politica
che così come ha saputo superare una poderosa filosofia della
storia ora può andare oltre il pensiero unico che ha dominato
i primi vent’anni del nuovo millennio.    
È questo il motivo principale per cui vale la pena continuare
a pubblicare la nostra rivista, della quale a dicembre ricor-
deremo i settant’anni di vita: per progettare il futuro, certo,
ma senza dimenticare le lezioni del passato. E comunque
chiudendo fra due parentesi un quarto di secolo buttato alle
ortiche.        
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L’annuncio da parte di Angela Merkel di voler abbando-
nare la presidenza della Cdu e in seguito la politica

dopo aver dovuto prendere atto dell’esito delle elezioni nei
due importanti Land della Baviera e dell’Assia ha giusta-
mente fatto riflettere. Molto facile interpretare quanto è avve-
nuto semplicemente come la fine di un ciclo, essendo Frau
Merkel un mito della politica europea per la sua lunga perma-
nenza nella carica di Cancelliere e per il modo con cui l’aveva
esercitata: moderato, paziente, teso a cucire piuttosto che a
spaccare. L’epiteto di Mutti (mammina) che le era stato cucito
addosso sembrava identificare una vocazione al paternalismo
di governo, ora ovviamente declinato al femminile.
E’ certo finito un ciclo, ma è qualcosa che va ben al di là della
figura, per quanto importante, della prima cancelliera tedesca.
In fondo di figure rilevanti che hanno dovuto lasciare non
proprio volontariamente un ruolo centrale ce ne sono state
molte nella storia: per la Germania basterebbe ricordare Hel-
muth Kohl, il cancelliere della riunificazione, travolto da un
complicato scandalo di corruzione; per l’Italia Alcide De
Gasperi, marginalizzato dal fallimento della legge maggiori-
taria del 1953. In quei casi e in altri simili però si chiudevano
cicli dominati da determinate personalità, ma non si modifi-
cava radicalmente il sistema. Per restare ai due esempi citati,
il potere di Cdu e Dc sopravvisse in maniera significativa alla
marginalizzazione dei due leader appena citati.
In Germania questa volta è accaduto qualcosa di molto
diverso: non c’è stata tanto la sfiducia verso una cancelliera
onusta di gloria politica, quanto il crollo della presa sull’elet-
torato di entrambi i partiti fondatori della Repubblica federale
tedesca: perché accanto al cattivo risultato di Cdu e Csu c’è
stato quello pessimo della Spd. Aggiungiamoci che era tra-
montato da un pezzo quel mito del “bipartitismo imperfetto”
su cui per decenni si erano esercitati i politologi a fronte di
quei due partiti che dominavano su tutto grazie alla “clausola
di sbarramento” al 5%. 
Già dagli ultimi anni della “repubblica di Bonn” il sistema si
era avviato verso un pluralismo di partiti che andavano oltre

il quadro confortante di Cdu/Csu e Spd, i quali al massimo
potevano misurarsi con un partito liberale (Fdp) sempre in
bilico sul raggiungimento o meno della soglia per entrare in
Parlamento: erano arrivati i Verdi (Joshka Fischer iniziò la
sua carriera governativa nel 1983 proprio nell’Assia come
ministro all’ambiente). Ma poi con l’unificazione arrivò
dall’Est il Partito del socialismo democratico che poi con altri
sarebbe confluito nella Linke assieme agli scissionisti dalla
Spd con Oskar Lafontaine, contribuendo a determinare in
maniera stabile un quadro di pluripartitismo non troppo diffe-
rente dai normali standard del panorama europeo.

Si è talora insistito sul fatto che si trattasse 

della crisi di “partiti di massa” o di “partiti

pigliatutto”, non riuscendo ad accettare 

che in tempi di “populismo” imperante ad andare

in crisi fosse proprio il dichiarato carattere

“popolare” di quelle formazioni

Nonostante questo i partiti cardine erano rimasti Cdu/Csu e
Spd, e il loro radicale ridimensionamento non è solo sintomo
della crisi ideologica e di rappresentanza in cui versano
entrambi, ma testimonia la fine dei “partiti popolari” che sono
stati la vera essenza della forma partito dell’Europa democra-
tica dal 1945 in poi. Sul terribile passaggio che affrontano i
Volksparteien si sono esercitati in molti, ma non tutti ne
hanno colto la specificità profonda. Si è talora insistito sul
fatto che si trattasse della crisi di “partiti di massa” o di “par-
titi pigliatutto” (catch-all-party), non riuscendo ad accettare
che in tempi di “populismo” imperante ad andare in crisi
fosse proprio il dichiarato carattere “popolare” di quelle for-
mazioni.
Poiché la faccenda non riguarda solo la Germania, sarà
opportuno cercare di capire un po’ meglio il fenomeno a cui
siamo di fronte. Partiamo da una ricostruzione puntuale del-
l’origine del termine di “partito pigliatutto”, che fu resa cano-
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nica dal politologo tedesco Otto Kirchheimer, costretto ad
emigrare in America durante il regime nazista, tornato poi in
Germania negli anni Cinquanta, e portato a riflettere sulle tra-
sformazioni delle democrazie europee nel secondo dopo-
guerra. Ripropongo qui semplicemente quello che ho già
scritto in un capitolo di un mio libro

1
.

La formula catch-all-party divenne universalmente nota con
la pubblicazione di un saggio sulla trasformazione dei partiti
dell’Europa Occidentale, saggio che apparve in versione
inglese a metà degli anni Sessanta

2
. Nel decennio successivo

questa teoria venne ibridandosi, sempre prevalentemente ad
opera di politologi tedeschi, con la nozione di «partito popo-
lare» (Volkspartei)

3
. Tuttavia il percorso di Kirchheimer viene

da più lontano. Già analizzando la «scena politica» della Ger-
mania nel 1954 Kirchheimer aveva individuato la chiave
della trasformazione

4
. Dopo aver notato che la «l’assenza di

ogni reale alternativa nella politica estera è un importante fat-
tore nella stabilità interna della Germania», perché anche que-
sto aveva spinto la Spd nel ruolo di «loyal opposition», Kirch-
heimer spiegava così la «moderazione» della politica tedesca
dei partiti del periodo: «Nessuno di questi ha seguito ciò che
può essere considerato un caratteristico modo di procedere
tedesco, cioè il costruire un sistema politico completo sulla
base delle sue rivendicazioni particolari. Al contrario essi
sono stati soddisfatti di perseguire i loro obiettivi attraverso i
normali canali del lobbismo e dei gruppi di pressione». Que-
sto gli appariva come un «un-Germanic approach» dominato
invece da un «almost Anglo-Saxon fa-shion». 
Alcuni studi valutano come notevole l’impatto che questo
sociologo ebbe sulla politica tedesca in generale (sino ad ispi-
rare gli autori degli slogan della Cdu per la campagna eletto-

rale del 1957), ma anche sulla Spd (dove peraltro i «giovani»
come Willy Brandt e Fritz Erler erano suoi attenti lettori).
Tuttavia vi è ancora di più nell’intervento del 1954 che stiamo
esaminando. Interrogandosi sulla possibile forma che il
sistema partitico tedesco sarebbe andato ad assumere, il
nostro politologo asseriva che si poteva parlare della «prima
fase» di un sistema bipartitico, con un partito «conservatore»
ed un partito «laburista». Mentre però sul primo versante esi-
steva già «a conservative catch-all-party», sull’altro ne esi-
steva solo un embrione, poiché la politica della Spd era fon-
data sul «principio di austerità sostenuto da Schumacher [il
leader della Spd in quel periodo], che si concentrava sulla
promozione dell’industria di base piuttosto che sulla produ-
zione di beni di consumo». Di qui la domanda netta: «La Spd
si evolverà in partito pigliatutto di massa [a catch-all mass
party] piuttosto che in un partito democratico della classe
operaia e di conseguenza avrà la possibilità di guidare un
governo alternativo?».

Ovvio che in sistemi in cui ormai il «governo 

di partito» era la forma storica dominante, 

tutti i partiti che aspiravano a quel ruolo si

presentassero come portatori di un progetto 

di futuro che ormai riguardava prevalentemente

il benessere

Come si vede non solo compare già qui con piena consapevo-
lezza la nozione di catch-all party, ma, fatto di eguale inte-
resse, esso viene correlato al problema della diffusione di
quella che si potrebbe definire come la democrazia del benes-
sere. Si tratta di un concetto molto importante che ha profon-
damente cambiato l’assetto dei partiti politici europei. Certa-
mente esso si inserisce in un più generale contesto che vedeva
il cambiamento del ruolo del governo, da istituto destinato
alla «gestione del presente» (sia pure sotto il controllo delle
assemblee rappresentative) ad istituto destinato innanzitutto a
«promettere il futuro», cioè a preannunciare importanti cam-
biamenti e soluzioni felici per tutti. Ovvio che, in sistemi in
cui ormai il «governo di partito» era la forma storica domi-
nante, tutti i partiti che aspiravano a quel ruolo si presentas-
sero come portatori di un progetto di futuro che ormai riguar-
dava prevalentemente il benessere. 
Kirchheimer sarebbe tornato su alcuni di questi concetti anni
più tardi, mentre (almeno a mia conoscenza) il tema esplicito
del catch-all party non sarebbe riemerso sino al testo del

1 P. POMBENI, La ragione e la passione. Le forme della politica nell’Europa
contemporanea, Il Mulino, 2010, pp. 526-532

2 Cfr. O. KIRCHHEIMER, The Transformation of the Western European
Party Systems, in Political Parties and Political Development, a cura di J.
La Palombara, M. Wiener, Princeton, Princeton University Press, 1966,
pp. 177-200 (traduzione Italiana in Sociologia dei partiti politici. Le tra-
sformazioni nelle democrazie rappresentative, a cura di G. Sivini, Il
Mulino, 1979, pp. 243-268).

3 Cfr. H. KASTE, J. RASCHKE, Zur Politik der Volkspartei, in Auf dem
Wege zu ein Parteistaat, a cura di W.D. Narr, Opladen, Westdeutscher
Verlag, 1977, pp. 26-71 (parziale traduzione italiana in Sociologia dei
partiti politici, cit., pp. 269-290).

4 Cfr. O. KIRCHHEIMER, Notes on the political scene in Western Germany,
in World Politics, 6 (1954), pp. 306-321. In quell’anno Kirchheimer, che
dal novembre 1943 era diventato cittadino americano,  aveva lasciato il
posto di responsabile per la sezione Europa centrale al Dipartimento di
stato ed era diventato docente alla Graduate Faculty della New School for
Social Research.
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1966. Se prendiamo in esame due scritti molto interessanti,
uno del 1957 e uno del 1958, che si presentano modestamente
come rassegne bibliografiche

5
, troveremo una valutazione

piuttosto «ostrogorskiana» dell’evoluzione della scena poli-
tica: con la differenza che nel nostro caso prevale il «reali-
smo» e dunque una accettazione come «normale» della situa-
zione determinatasi. 
Nel primo saggio Kirchheimer sottolineava un certo supera-
mento della tradizionale antinomia fra Stato e società,
notando come proprio «le organizzazioni con milioni di
membri non siano meno interessate ad evitare il conflitto di
quanto lo sono i rappresentanti dell’autorità costituita». Ciò
era dovuto al fatto che «i tradizionali partiti di Weltan-
schauung sono sulla via di una trasformazione fondamen-
tale»: la Spd stava perdendo progressivamente la sua «sbia-
dita colorazione marxista», mentre la Cdu era «un pigliatutto
[catch-all] interconfessionale della politica “cristiana”».
Per capirlo viene proposto di accettare l’analisi sociologica
della nuova Germania postbellica, paese con assai poche ten-
sioni politiche: «Tutti i partiti tedeschi sono oggi necessaria-
mente dei “partiti di integrazione”, cioè potenzialmente delle
organizzazioni democratiche di massa. Questo determina il

loro statuto costituzionale; questo li rende anche differenti dai
loro predecessori ottocenteschi. Per quanto ciò sia impor-
tante, non deve oscurare il fatto che al giorno d’oggi la lotta
fra i partiti in Germania è una faccenda molto ordinata,
almeno altrettanto ordinata che la competizione fra i cartelli
economici nella “libera economia di mercato”».
Nello scritto del 1958 Kirchheimer respingeva, in polemica
con Sigmund Neumann (coordinatore di un’ampia ricerca sui
partiti politici), che la distinzione fondamentale da cui partire
fosse quella fra Stati democratici e Stati totalitari: «Le fun-
zioni del sistema democratico di governo – in sintonia con le
aspettative della gente che sono radicalmente cambiate – sono
diventate quasi altrettanto onnicomprensive di quelle dello
Stato totalitario». Il nostro politologo tendeva a vedere una
separazione fra «formule politiche» (che rimanevano ai partiti
come strumento di lotta) e «decisioni esecutive», che compe-
tevano al solo governo col suo corpo di tecnici ed ammini-
stratori. I partiti mettono sotto assedio i governi con le loro
«truppe d’assalto: gli interessi organizzati» e con le loro «fan-
terie: l’elettorato in prospettiva»: ma il governo neutralizza
queste azioni trasformando tutto in questioni tecniche.
Questo era il quadro che si presentava tra gli anni Cinquanta
e gli anni Sessanta e che aveva dato forza ai “partiti popolari”
tanto in Germania quanto in Italia. Ad esso si sarebbero ade-
guati anche i partiti storici della sinistra: nel contesto tedesco
occidentale la Spd lo fece espressamente col congresso di
Bad Godesberg e con la campagna elettorale guidata da
Brandt che ne seguì. In Italia il Pci non ebbe il coraggio di rin-
negare espressamente la sua ambizione ad essere “partito di
classe”, ma di fatto divenne sempre più un partito di integra-
zione sociale, interclassista non meno della Dc, specie nelle
regioni in cui godeva di un consenso più ampio.
Il fatto è che il riferimento al “popolo” in questi partiti era di
tipo diverso da quello che sarebbe divenuto dominante con la
crisi politica nel nuovo millennio. Il popolo era inteso come
la risultante del convergere di ceti, classi, componenti sociali
più o meno organizzate. Interpretarlo significava cogliere la
complessità di queste componenti ed essere in grado di gui-
darle alla ricerca di punti di convergenza che potessero essere
vantaggiosi per la comunità nel suo insieme. I partiti erano
“pigliatutto” appunto perché presumevano di offrirsi come il
luogo e lo strumento in cui diveniva possibile questa fusione
di interessi diversi e anche di identità sociali diverse. 
L’orizzonte era la gestione della sfera politica come spazio
privilegiato per la realizzazione della “convivenza”, che non
cancellava la pluralità delle identità sociali ma le metteva in

5 O. KIRCHHEIMER, The political scene in West Germany, in World
Politics, 9 (1957), pp. 433-445; Id., The Party in Mass Society, in World
Politics, 10 (1958), pp. 289-294.
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relazione dialettica fra loro in senso positivo. Per questo la
democrazia pluralista, che era l’approdo a cui era giunto il
costituzionalismo occidentale dopo un percorso piuttosto tor-
tuoso che aveva incluso scivoloni nei miti dittatoriali, costi-
tuiva l’habitat necessario per i partiti “popolari”: che erano
consapevoli, almeno nelle loro espressioni più mature, della
necessità di respingere qualsiasi idea di “partito unico”.

Il popolo viene dematerializzato, ma diventa

anche difficile richiamarsi ad esso senza mettere

in crisi questa sua realtà eterea, e dunque senza

creare danno ad un costituzionalismo ridotto 

a formalismo giuridico

Questa visione va in crisi per una pluralità di ragioni, ma una
mi sembra preminente sulle altre: il tramonto della conce-
zione pluralista di “popolo”. Da un lato il termine assume un
significato sempre più vago, una sorta di vocabolo che vuole
semplicemente indicare l’esistenza ipotetica di un “interesse
generale” e di una “cultura condivisa”, un mantello che giu-
stifica l’esistenza di istituzioni che non dovrebbero rispon-
dere ad alcuna componente “privata” ma solo ad una vagheg-
giata razionalità pubblica. Così il popolo viene dematerializ-
zato, ma diventa anche difficile che sia possibile richiamarsi
ad esso senza mettere in crisi questa sua realtà eterea, e dun-
que senza creare danno ad un costituzionalismo ridotto a for-
malismo giuridico. 
Dal lato opposto muta la tipologia dell’individualismo, che è
l’altro pilone portante del costituzionalismo occidentale.
Come ha di recente messo in luce Pierre Rosanvallon in un
bel libro che riflette sull’ultimo cinquantennio

6
si è passati

dall’individualismo universalistico all’individualismo di sin-
golarità. In origine l’individuo era inteso in quanto cellula di
una componente, anzi poteva esserlo anche di più componenti
(sociali, politiche, religiose, culturali, locali, ecc.), e non era
pensabile se non immerso in quella condizione. Ora l’indivi-
duo diventa una storia singolare, che rifiuta di sentirsi non
dirò determinata da un contesto più vasto che gli impone dei
doveri, ma neppure partecipe di esso. 
Di conseguenza è impossibile immaginare il “popolo” come
un confluire di componenti plurali, perché si ritiene che
sarebbe la sommatoria incongruente di un numero molto
grande di storie individuali, ciascuna con la sua singolarità. Il

popolo deve per forza di cose ridursi ad un concetto che
descrive un vago dispensatore di identificazioni eteree, di
spiegazioni tranquillizzanti sul diritto per ogni storia indivi-
duale di procedere senza vincoli di responsabilità di fronte al
tutto, di essere oggetto di legami fragili che si concentrino
solo nell’indicare “nemici” che mettono in questione la pos-
sibilità per ciascuno di vivere senza porsi il problema degli
altri. Questo si traduce nel tentativo di imporre un “pensiero
unico” (accettando che in questo caso si possa parlare di pen-
siero, il che mi pare dubbio), il quale produca il “popolo
unico” che tale è solo perché è creato ad arte da esso. Al più
si possono avere un certo numero di “pensieri unici” in lotta
fra loro per la pretesa di ognuno di essere il solo interprete
autorizzato del popolo e di quel fantasioso “bene comune”
che ha immaginato per esso. In termini banali è il trionfo della
demagogia, che sarebbe un termine da preferire a quello piut-
tosto ambiguo di populismo. 
I partiti di nuovo tipo nascono da questa condizione. La ridu-
zione del costituzionalismo a formalismo giuridico ha dato
gambe alle loro proposte: ridotte le elezioni a semplici orga-
nismi per la nomina di personale dirigente nel quadro di
quella che Rosanvallon definisce la “democrazia della dise-
guaglianza”, si è creato un “disincanto democratico” che ha
spinto all’esercizio dell’intervento politico nei puri termini di
una “democrazia del rifiuto”. Il successo dei partiti che
sarebbe corretto definire “reazionari”, perché nascono come
reazione al rinsecchirsi delle capacità creative della democra-
zia liberale, sta nella loro maggiore capacità di farsi carico
delle angosce del tempo presente. Non importa più di tanto se
la medicina per queste angosce è il vecchio oppio dei popoli:
andrebbe riconosciuto che esso è stato preparato anche nei
laboratori di tanti intellettuali che oggi cercano di scaricarsi di
quella responsabilità. 
Bisognerebbe prendere atto che siamo nel mezzo di una
grande transizione storica che prelude ad una nuova epoca i
cui contorni non siamo ancora in grado di individuare con
esattezza. I demagoghi della reazione hanno il vantaggio di
poter gabellare di saperlo fare, perché predicano sostanzial-
mente un ritorno all’indietro che è sempre una sirena dal
canto ammaliatore. Chi volesse prendere in mano la tradi-
zione niente affatto disprezzabile dei partiti popolari
dovrebbe farlo con la capacità di reinventarla in termini
nuovi: operazione difficile, perché spiazza i guru presenti su
piazza e le classi dirigenti che tali sono in virtù del sopravvi-
vere delle vecchie “macchine politiche”.6 P. ROSANVALLON, Notre histoire intellectuelle et politique, Paris, Seuil,

2018.
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Pare sempre più esplicito il disegno dei movimenti sovranisti
di fare implodere l’Europa attraverso la conquista di un rile-

vante numero di seggi alle elezioni europee. L’obiettivo è quello
di acquisire un ruolo decisivo nel  nuovo Parlamento europeo, al
fine di condizionare l’attività della Commissione, di ipotecarne
la struttura e limitarne l’iniziativa politica. Questa strategia tende
a realizzare nel giro di pochi anni quell’Europa minima che
dovrebbe fare tornare indietro le lancette della storia europea e
ridarci una istituzione che si occupi soltanto del governo del mer-
cato unico: insomma, soprattutto di concorrenza. 
I movimenti antieuropeisti, inoltre, vogliono  scongiurare la
possibilità di realizzare l’Europa politica attraverso lo sdop-
piamento dell’Ue, separando  dentro il mercato unico gli Stati
che per ragioni culturali e strutturali  possono aggregarsi poli-
ticamente - gli Stati dell’Europa occidentale - e gli Stati che
invece hanno un esclusivo interesse economico per il pro-
cesso di integrazione, essendo insofferenti ai vincoli che lo
stare all’interno dell’Ue comporta: in primo luogo gli Stati
dell’Europa centro-orientale.
Lo sdoppiamento eviterebbe  che gli Stati retti da regimi
nazionalpopulisti possano boicottare il processo di integra-
zione, solidarizzando con i nemici dell’Europa che non sono
certo interessati a che il processo di integrazione si compia e
l’Europa diventi uno Stato. Si tratta, insomma, di fare uscire
l’Europa da una  morsa. Da un lato Putin e dall’altro i regimi
sovranisti dell’Europa  centro orientale tendono ad ostacolare
con ogni mezzo ogni forma di protagonismo dell’Ue nello
scenario internazionale. 
Chi oggi si batte per un’«altra» Europa, più ridotta ma più
coesa, vuole anzitutto che sia ripensato il modello di gover-
nance dell’Ue per dare all’Unione una maggiore legittima-
zione sociale e al diritto di cittadinanza  europeo nuovi conte-
nuti, così da garantire l’eguaglianza dei cittadini europei e da
rendere l’Europa più forte attraverso una comune politica
economica. Bisogna, in quest’ottica, promuovere un Welfare
europeo attraverso la leva fiscale, nonché una politica estera
e della difesa realmente condivise per garantire un’incisiva

presenza dell’Unione nel Mediterraneo, scoraggiando la pra-
tica delle intese bilaterali che consentono a ciascun paese
membro di amministrare in proprio un patrimonio di relazioni
internazionali ritenuto ormai consolidato.
Un’Europa più coesa e solidale dovrebbe costituire l’obiet-
tivo prioritario di un auspicabile fronte dei partiti europeisti
che si battono per un’ altra Europa, di cui anche in Italia si sta
discutendo sulla base del manifesto redatto da Massimo  Cac-
ciari e sottoscritto da diversi intellettuali, politici, giornalisti. 

Niente più di un nemico comune forte 

ed aggressivo come l’Urss poteva creare

solidarietà tra gli europei che si riconoscevano

nei valori dell’Occidente

Lo scopo di tale fronte non può essere solo quello di costruire
un’alleanza elettorale che possa contrastare efficacemente
l’offensiva populista che tende a ridimensionare i poteri eser-
citati da Bruxelles, ma di dare un diverso profilo al processo
di integrazione, rilanciando la stessa idea di Europa , intesa
come continente dei diritti . Si tratta di contrastare anche sul
terreno delle politiche educative l’azione svolta da movimenti
xenofobi e nazionalisti, che ripropongono miti e simboli che
hanno segnato la storia europea del secolo scorso, produ-
cendo macerie morali e materiali che i regimi democratici
sono riusciti a rimuovere favorendo lo sviluppo e creando le
condizioni per garantire 70 anni di pace in Europa.
L’Europa dei padri fondatori del processo di integrazione
nasceva all’insegna della lotta da condurre contro ogni forma
di dittatura politica, diffondendo i valori della democrazia,
promuovendo lo sviluppo condiviso attraverso un’equa redi-
stribuzione della ricchezza dentro gli Stati, garantendo la pace
nel continente attraverso principi di legalità internazionale
inderogabili. Occorreva a tal fine affermare, attraverso le
Costituzioni, una netta discontinuità dei nuovi ordinamenti
rispetto ai regimi dittatoriali responsabili delle catastrofi pro-
dotte della guerra: ma anche andare oltre lo Stato liberale
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attraverso la costruzione di un forte Stato sociale che potesse
rendere uguali i diseguali e creare una vera democrazia eman-
cipante. L’Europa unita, inoltre, doveva rappresentare sul
piano politico e culturale una trincea per arginare l’espansio-
nismo dell’Urss, che aveva organizzato un blocco politico-
militare formato dai paesi dell’Europa centro-orientale.
Niente più di un nemico comune forte ed aggressivo come
l’Urss poteva creare solidarietà tra gli europei che si ricono-
scevano nei valori dell’Occidente.
Oggi quel vecchio nemico non c’è più, ma una nuova minac-
cia, ormai da tempo, incombe  sull’Europa. Essa è costituita
dal disordine creato dal processo di globalizzazione, che ha
sicuramente dato nuove opportunità, ma ha anche esasperato
le povertà esistenti e ne ha prodotte di nuove. Si aggiunga che
ciò ha diffuso insicurezza sociale e instabilità negli Stati: in
alcuni casi vere e proprie ossessioni securitarie dovute all’au-
mento incontrollato dei flussi migratori e  alle  guerre  scate-
nate dalle organizzazioni  terroristiche e da altre entità substa-
tuali. Queste emergenze sono state abilmente utilizzate in
Europa  dai movimenti populisti per raccogliere consenso e
mettere in difficoltà le tradizionali formazioni politiche .
In questo contesto essere oggi europeisti non può significare

solo erigersi a difesa delle conquiste sociali strappate nel
secolo scorso, ma andare ben oltre per  valorizzare, in un
mondo sempre più violento ed imprevedibile, i tratti fonda-
mentali di una civiltà come quella europea che ha  consentito
al nostro continente di apparire agli occhi del mondo, grazie
al proprio modello sociale, come il continente dei diritti,
come  il volto mite  dell’Occidente. Questa immagine è stata
negli ultimi decenni compromessa dal prevalere nelle società
europee di una cultura mercatista sempre più insofferente dei
vincoli che il  funzionamento di un vitale Stato sociale com-
portava.
Il liberismo ha diffuso l’idea che le società evolute sono in
grado di organizzare da sè il cambiamento, e che non hanno
bisogno di soggetti politici abilitati a promuovere la trasfor-
mazione sociale, come i partiti e le comunità intermedie. In
particolare è prevalsa l’opinione secondo  cui  il mercato
sia  guidato da una mano invisibile  in grado di garantire
persino  i diritti, senza mai intaccare  i profitti. Si è trattato
di una falsa idea di progresso che non pone al centro delle
politiche del cambiamento la persona umana, ma l’accumu-
lazione della ricchezza prodotta attraverso la speculazione
finanziaria: e controllata da elites poco interessate alle sorti
dell’economia reale. Ciò ha finito per conferire al capitali-
smo quel volto ferino che esso aveva dismesso attraverso le

politiche sociali affermatesi  nella seconda metà del secolo
passato.
La sfida che oggi deve ingaggiare l’Europa, di fronte alle
nuove emarginazioni prodotte dai processi di globalizzazione,
richiede anzitutto il rilancio del suo modello sociale. Ma
richiede anche un convinto impegno  sul terreno delle  politi-
che dello sviluppo da realizzare soprattutto nel Mediterraneo,
da sempre vissuto dagli europei come il  proprio mare. Si
richiede  un protagonismo europeo che gli  Stati nazionali sin-
golarmente non sono ovviamente in grado di promuovere,
non disponendo degli strumenti necessari per interagire con
attori che hanno dimensioni continentali.

La crisi economica ha prodotto, soprattutto in

Europa, una pesante  crisi fiscale che si è

cercato di fronteggiare  attraverso politiche del

rigore che in molti casi hanno  fatto di alcuni

Stati dei veri e propri empori di povertà

L’identità europea non può non essere legata all’idea del soli-
darismo, grazie al quale istituzioni e società creano le condi-
zioni per assicurare condizioni di vita dignitose a tutti coloro
i quali abitano i territori europei. Occorre oggi più che mai, di
fronte al riemergere di tendenze nazionaliste, puntare con
maggiore convinzione su politiche di coesione che sappiano
declinare efficacemente i princìpi sanciti nel Trattato europeo
(soprattutto all’art. 2), allo scopo  di  rimuovere tutti gli impe-
dimenti che si frappongono al pieno sviluppo della persona.
In questo senso l’Europa deve fare propri i doveri  attraverso
i quali nelle costituzioni nazionali si declina il principio del-
l’eguaglianza sostanziale, che connota le democrazie del
dopoguerra come emancipanti, in quanto impegnate a non
lasciare nessuno indietro e a garantire, come si legge nella
Costituzione italiana, “l’effettiva partecipazione all’organiz-
zazione politica, economica e sociale  del paese’’. 
Ciò sarà possibile proprio facendo leva sugli strumenti redi-
stributivi  dello Stato sociale, ma anche cercando di andare
oltre, superando la struttura socio-economica  della tradizio-
nale liberaldemocrazia attraverso  un diverso punto di equili-
brio tra liberalismo e democrazia, tra Stato di diritto e Stato
sociale. In  questo contesto non pare dubbio che il valore del
lavoro - tenuto conto che la crisi del capitalismo industriale
ha prodotto un processo di finanziarizzazione dell’economia
nel corso degli anni 90, con il  prevalere del capitale finanzia-
rio su quello industriale - vada tutelato in forme nuove,
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diverse rispetto a quelle che hanno garantito il progresso
sociale nei primi decenni del dopoguerra. Alla rigidità del
modello fordista il post fordismo ha sostituito infatti una fles-
sibilità destinata a diventare filosofia pervasiva negli anni
‘90, perché essa ha riguardato non solo l’azienda ma tutta la
società, la cultura, perfino il modello educativo. Ciò ha com-
portato, soprattutto a partire dal 2007-2008 (gli anni della
grave crisi economica esplosa in America e che poi ha coin-
volto tutto l’Occidente), una vera e propria offensiva della
cultura liberista contro la spesa sociale, ritenuta eccessiva,
che ha messo in discussione la tenuta del compromesso
socialdemocratico.
Le forme di governo che avevano garantito un accettabile
equilibrio tra crescita economica, occupazione e benessere
sono via via apparse inadeguate. La trasformazione del
modello organizzativo fordista e una  nuova concezione delle
imprese e della distribuzione sociale del rischio produttivo
hanno creato infatti la dispersione del lavoro di massa in una
costellazione di lavoro e di strutture imprenditoriali che
hanno disarticolato il sistema sociale con la conseguenza di
indebolire il sindacato e di rendere sempre più inefficace la
mediazione dei grandi partiti che erano stati protagonisti dei
processi di trasformazione sociale negli anni del dopoguerra.
Il mondo del lavoro non è stato più uniforme, come lo era
quello  del Novecento, perché nella società postindustriale
cambiavano non solo le tipologie di lavoro ma anche le forme
di prestazione di esso. E cambiavano anche, oltre alla  dimen-
sione sempre più ridotta  dei luoghi di lavoro, il numero dei
luoghi dove si lavora, che via via cresceva, ed i tipi di orario.
Le innovazioni tecnologiche che hanno consentito la smate-
rializzazione della fisicità del lavoro: nel momento in cui pro-

ducevano una perdita della quantità di lavoro a fronte della
crescita della produzione  creavano nuovi bisogni scaturenti
dalla disarticolazione dei modelli di vita  legati alla tradizio-
nale organizzazione della fabbrica. Si sono andate affastel-
lando così nuove domande sociali non fronteggiabili attra-
verso il sistema di welfare tradizionale. 
Tutto ciò non poteva non incidere sulla capacità contrattuale
e di autotutela dei sindacati e delle altre organizzazioni
sociali. producendo una crisi sociale che incideva  sull’occu-
pazione, sui salari, sulla spesa sociale, ma anche sulla gover-
nabilità. In questo contesto crisi economica e questione
democratica sembrano essere due facce della stessa medaglia.
La globalizzazione dei mercati, insomma, non ha trovato
riscontro in una globalizzazione dei diritti. Anzi, si sono avute
pesanti penalizzazioni per il mondo del lavoro, ma soprattutto
si è avuto un processo di de-solidarizzazione dei lavoratori
che ha inciso non poco anche sulle scelte politiche che le per-
sone compiono. 
La crisi economica ha prodotto inoltre, soprattutto in Europa,
una pesante  crisi fiscale che si è cercato di fronteggiare  attra-
verso politiche del rigore che in molti casi hanno  fatto di alcuni
Stati dei veri e propri empori di povertà. La flessibilità del mer-
cato del lavoro e la deregulation non potevano non incidere
pesantemente anche sui consumi delle fasce sociali più deboli,
creando nuove povertà e diseguaglianza: emblematico è stato
in questo senso il caso della Grecia. Si è quindi avuto un depe-
rimento dei diritti, un attacco alle costituzioni ritenute troppo
garantiste, una svalutazione  dei diritti fondamentali, di cui si è
messo in discussione anche il fondamento: si ammoniva da più
parti che tutte le pretese non potevano diventare diritti perché i
diritti costano, e spesso sono insostenibili.
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Le contestazioni verso l’Europa matrigna, che imponeva agli
Stati pesanti tagli della spesa pubblica rendendo non più inde-
rogabili  le storiche conquiste dello Stato sociale, hanno certo
favorito la crescita dei partiti populisti antieuropeisti. L’Eu-
ropa non pareva più in grado di mantenere le promesse fatte
dai padri fondatori. Si spiegava da chi diffondeva sentimenti
di disincanto verso l’Ue che l’Europa che emergeva dai Trat-
tati veniva clamorosamente smentita dai burocrati di Bruxel-
les, le cui scelte rendevano sbiadita la forte impronta solida-
rista delle costituzioni nazionali. L’Europa non costituiva più
il sogno, ma l’incubo che minacciava la tranquillità sociale
dei paesi europei. Essa d’altronde, presentandosi come una
fortezza assediata preoccupata solo di difendere le proprie
frontiere, contribuiva a rendere ancora più instabile l’intera
regione mediterranea sempre più alle prese con emergenze
umanitarie non più prevenibili.

Avvicinare l’Europa ai cittadini deve  significare

anche  riempire di contenuti nuovi il diritto di

cittadinanza, per farne non una cittadinanza

accessoria ma una vera  cittadinanza  

I diritti svalutati di cui si richiedeva il ripristino erano diritti
riconosciuti nel Trattato europeo. Per queste ragioni negli
ultimi anni si sono levate voci anche autorevoli che rivendi-
cano un nuovo Trattato costituente in grado di assegnare
all’Europa la missione di umanizzare la globalizzazione,
creando  le condizioni per  pacificare la regione mediterranea
attraverso nuove forme di cooperazione più  incisive di quelle
che si intendevano realizzare attraverso il processo di Barcel-
lona e  la creazione dell’unione del Mediterraneo mai decol-
lata, e che avrebbero dovuto  avviare una  nuova fase del par-
tenariato  euromediterraneo per garantire la pace, la stabilità
e la prosperità in tutta la regione. Si è così fermato il processo
di integrazione che avrebbe dovuto dare  vita ad un’altra
Europa, anche attraverso i  nuovi compiti da assegnare all’U-
nione nel rispetto delle tradizioni costituzionali europee favo-
rendo un vero patto costituente  tra le istituzioni ed i cittadini. 
In questa ottica avvicinare l’Europa ai cittadini deve  signifi-
care, come sopra si osservava, anche riempire di contenuti
nuovi il diritto di cittadinanza, per farne non una cittadinanza
accessoria ma una vera  cittadinanza: insomma, la  cittadi-
nanza europea non deve avere soltanto un valore simbolico,
ma deve rappresentare un elemento decisivo per favorire l’e-
voluzione della costruzione comunitaria. Si tratta di mettere il

cittadino europeo nelle condizioni di ottenere direttamente
dall’Unione prestazioni che sono essenziali perché si realizzi
in modo pieno la sua personalità. E’ questo un processo che
deve andare in parallelo con una democratizzazione delle isti-
tuzioni comunitarie, soprattutto attraverso l’attribuzione di
maggiori poteri al Parlamento europeo. Non pare dubbio che
un ruolo più incisivo dell’organo rappresentativo dei cittadini
europei peserà in modo rilevante nell’assunzione delle deci-
sioni comunitarie e farà sentire i cittadini sempre più parte di
quel popolo europeo di cui da più parti si auspica la forma-
zione. Sono obiettivi da perseguire con tenacia, senza essere
ossessionati dall’idea che il concetto di democrazia sia inscin-
dibilmente legato a quello di sovranità, ritenuta presupposto
della personalità giuridica internazionale. 
L’Europa ha bisogno non di vedere riconosciuta dagli Stati la
sovranità europea, ripartita o condivisa - che saerebbe una
contraddizione in termini, considerato che solo gli Stati pos-
sono essere sovrani e l’Europa non è uno Stato, e che la
sovranità conferisce uno status esclusivo non cedibile nep-
pure in parte  -  ma di avere delegate competenze che facciano
di essa il motore dello sviluppo continentale e l’attore fonda-
mentale dei processi di pacificazione che devono coinvolgere
l’intera area mediterranea. Epperò è necessario che essa
esprima la necessaria determinazione nell’esercitare le com-
petenze che le vengono devolute. In questa ottica vanno con-
trastate le derive mercatiste, protezioniste, razziste che
vogliono imporre i sovranisti europei: i quali vedono nel pre-
sidente americano Trump il campione di un capitalismo senza
regole, destinato a semplificare la complessità della vita
democratica. Occorre contrapporre al disfattismo dei sovrani-
sti il progetto di un’altra Europa, che abbia una precisa
dimensione politica. 
E’ questo anche  il modo più efficace di uscire da uno  smar-
rimento identitario - prodotto dal disconoscimento del pri-
mato della politica, ormai percepita come sottosistema
rispetto all’economia - che rischia di incidere sulle stesse abi-
tudini democratiche dei cittadini europei. Si tratta di valoriz-
zare le tradizioni costituzionali europee adottando politiche
realmente innovative che riescano a promuovere il progresso
umano e non si limitino a predicare l’ innovazione come risul-
tato fine a se stesso. In questo contesto essere europeisti oggi
non può significare soltanto erigersi a difesa delle conquiste
sociali strappate nel secolo scorso, quanto  sapere valorizzare
i tratti fondamentali di una civiltà europea che ha fatto del-
l’Europa il continente dei diritti. La più difficile sfida da fron-
teggiare, in questo senso, è certamente rappresentata dalla
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cultura mercatista che ha deificato il mercato. Bisogna  sfor-
zarsi di umanizzare i processi di globalizzazione per evitare
che essi possano avere effetti disgregranti sia a livello inter-
nazionale che a livello nazionale, consegnandoci così un
mondo sempre più instabile  nel quale è difficile che il prin-
cipio di legalità possa mettere radici. 

Nelle settimane scorse centinaia di migliaia di

cittadini inglesi hanno organizzato un’imponente

manifestazione popolare  per denunciare l’errore

compiuto attraverso l’uscita del Regno Unito

dall’Unione

Non  è certo alle viste un governo del mondo affidato all’o-
pera svolta da un Parlamento e da un esecutivo mondiale in
grado di decidere i destini dell’umanità. Lo stesso modello
onusiano è ben lungi dal poter assolvere a questo compito,
vista la sua debolezza istituzionale e la sempre minore
udienza che riesce a  trovare presso le popolazioni. Occorrono
coraggiose politiche della cooperazione che si occupino della
sicurezza - affinchè tutti gli Stati possano essere insieme con-
sumatori e produttori di sicurezza - e della crescita economica
soprattutto nel Mediterraneo, in questo tempo vissuto come
l’epicentro del disordine globale. E occorre, in questo conte-
sto, definire  un modello di sviluppo bicontinentale che coin-
volga Europa e Africa. In sostanza le grandi emergenze con
cui si è alle prese a livello globale, in assenza di un ‘’ governo
del mondo’’, non possono che essere affidate a potenze di
dimensioni continentali o a organizzazioni macro regionali
che siano nelle condizioni di creare sinergie efficaci tra gli
Stati. All’Europa comunitaria  hanno guardato negli anni pas-
sati i paesi del sud del mondo come  modello di cooperazione
in grado di  garantire sicurezza e benessere alle popolazioni.
Oggi all’Ue si chiede di sapere ritrovare l’audacia che ha con-
sentito l’avvio del processo di integrazione in piena guerra
fredda, per promuovere una sorta di Helsinki del Mediterra-
neo auspicata da tanti. 
Sono sempre più numerosi i beni pubblici globali che richie-
dono strutture decisionali, finanziarie e gestionali che operino
a livello internazionale. E pare soprattutto necessario che nel
mondo dell’interdipendenza il rispetto dei diritti umani fonda-
mentali possa conciliarsi con la diversità culturale: insomma,
che il principio di eguaglianza si riconcili con il diritto di
essere diversi. L’Europa  è in grado per le sue tradizioni costi-
tuzionali di assolvere ad un ruolo  decisivo per affrontare e

risolvere queste contraddizioni, che oggi generano instabilità
politica e conflittualità sociale soprattutto nella regione medi-
terranea. L’Europa di fronte alle nuove emarginazioni prodotte
dai processi di globalizzazione è chiamata insomma ad impe-
gnarsi in un percorso di riforme dal profilo alto. Si tratta di
dare certezze agli  individui alle prese con vecchie e nuove di-
seguaglianze, facendoli sentire davvero cittadini europei e non
sudditi: nella misura in cui essi possono partecipare all’orga-
nizzazione politica, economica e sociale del  proprio paese,
come prevede la Costituzione italiana, e dell’Europa. 
E’ cruciale in questo contesto ridare centralità alle politiche del
lavoro. In un mercato del lavoro che ha subito a seguito dei pro-
cessi di globalizzazione sopra considerate  profonde trasforma-
zioni, le conquiste del lavoro hanno perduto via via alcuni
diritti. Bisogna dare risposte convincenti a un nuovo proleta-
riato che è generazionale e intellettuale,  e che  costituisce una
forza lavoro emarginata, sempre più esclusa dalla cittadinanza.
In questo senso l’Europa dei diritti oggi è chiamata ad onorare
le proprie tradizioni solidariste attraverso la messa a punto di
una nuova cittadinanza che preveda diritti soggettivi, civili,
economici e politici che devono essere  uguali per tutti quelli
che vivono nel territorio europeo. L’alleanza dei partiti progres-
sisti di cui si sta discutendo non può costituire soltanto uno
schieramento elettorale transnazionale  da contrapporre al
fronte dei movimenti sovranisti e  razzisti. Essa deve sapere
offrire agli europei - che ormai da qualche tempo, stando ai
sondaggi, temono di “perdere’’ l’Europa - idee e leaders in
grado di garantire una nuova dimensione politica all’Unione. 
Si tratta di promuovere un nuovo europeismo che sappia rispon-
dere alle  sfide che vengono dal mondo caotico ereditato dal
dopoguerra fredda. E’ questo il contesto entro il quale bisogna
muoversi, in tempi difficili come quelli che stiamo vivendo, se
si vuole creare un vero demos europeo. Proprio la sfida lanciata
dai sovranisti  sta facendo riemergere un nuovo, più esigente,
europeismo. E di fronte alla concreta possibilità che rinasca un
diffuso sentimento di fiducia verso l’Europa occorre fare corag-
giose autocritiche, riconoscendo gli errori del passato, indivi-
duando le vere cause degli appuntamenti mancati, impegnan-
dosi a non tollerare il comportamento di  quei paesi che dopo
avere conquistato l’ingresso in Europa manifestano insofferenza
verso i vincoli che lo stare insieme comporta.   
La lezione della Brexit fa toccare con mano  le difficoltà che
l’uscita dall’Europa comporta pur in un  grande paese che da
sempre ha marcato una certa distanza culturale e politica dal
continente europeo, rivendicando uno rapporto privilegiato
con gli Stati Uniti. Nelle settimane scorse centinaia di
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migliaia di cittadini inglesi hanno organizzato un’imponente
manifestazione popolare per denunciare l’errore compiuto
attraverso l’uscita del Regno Unito dall’Unione. È questo un
fatto senza precedenti che deve fare riflettere. Non sono in
gioco soltanto gli interessi economici di un paese che ver-
rebbe fortemente penalizzato qualora venisse escluso dal
mercato unico e dall’unione doganale, ma anche una certa
idea di democrazia, rispetto alla quale la tenuta dell’Europa
rappresenta un importante presidio. 
Se fino a qualche settimana addietro l’oggetto del contendere
nel Regno Unito riguardava le modalità d’uscita, oggi l’og-
getto della contestazione da parte dei cittadini inglesi che
hanno organizzato i cortei di protesta riguarda proprio l’op-
portunità dell’uscita dall’Unione. Vi è sempre più paura del
“salto nel buio”. Molti di quelli che votarono a favore della
Brexit nel 2016 paiono oggi pentiti. In questo senso rifare il
referendum per affidare al popolo ancora una volta la deci-
sione sullo stare o meno in Europa, ma sulla base di una più
oggettiva conoscenza delle conseguenze che l’uscita com-
porta, costituisce una scelta che solo gli elettori possono fare.
Stando ai sondaggi recenti, pare che ci sia una maggioranza
favorevole all’Europa. Si tratterebbe di un  ripensamento dei
cittadini inglesi sul futuro dell’Europa e sul futuro del loro
paese che potrebbe costituire una iniezione di fiducia per
quanti in Europa sono indecisi sul sostegno da dare al processo
di integrazione. Ha avuto luogo in occasione del voto sulla
Brexit una spregiudicata ed  aggressiva campagna di disinfor-
mazione da parte  dagli anti-europeisti, i quali sottovalutavano
i costi che la fuoruscita avrebbe comportato. Probabilmente
essi ritenevano che trattare con l’Europa forti di un voto popo-
lare avrebbe consentito al Regno Unito di poter avere chissà
quali contropartite, per pervenire ad una rottura soft. Invece
l’esperienza inglese evidenzia che risulta assai complicato
uscire dall’Ue per poi tentare di rimanere nel mercato unico,
potendo addirittura usufruire di una serie di deroghe che con-
sentano però di non attenersi alle sue leggi. Quanto è sin qui
avvenuto dimostra che non si può recedere dall’Unione euro-
pea senza accordarsi su complesse contropartite riguardanti
non solo i rapporti economici, ma anche molte altre questioni.
E dimostra anche quanto sia difficile per un paese membro
uscire dall’Unione senza un accordo per il futuro, che diventa
inevitabilmente costoso per chi recede.
Dopo la vicenda della Brexit l’opinione pubblica continentale
scopre che l’Unione europea rappresenta una esperienza di
straordinaria importanza nella misura in cui riesce a vincolare
tanti diversi Stati ad una stessa legge, per sostenere i diritti

umani e  per garantire il libero mercato nella prospettiva di
potere fare dell’Europa un attore globale di dimensioni conti-
nentali che possa trattare alla pari con gli altri attori globali.
L’uscita dall’Unione può creare situazioni di turbolenza nel
sistema monetario europeo, ma non può metterne in crisi l’or-
dine  costituzionale, che continuerà a operare attraverso l’u-
nione doganale, le politiche commerciali comuni, le politiche
ambientali. Fuori dall’Unione europea la prospettiva è quella
di un viaggio verso l’ignoto. Le libertà che si riconquistano
sono libertà molto rischiose, perché è vero che si può realiz-
zare una deregulation a 360° nel mercato del lavoro e si pos-
sono più facilmente porre in essere azioni di contrasto delle
migrazioni di massa. Ma ciò non basta per garantire un’effi-
cace e  lungimirante politica mediterranea in grado di assicu-
rare la tranquillità sociale in Europa. 

L’Europa di Schengen consente a chi approda

qui di potere liberamente circolare, 

mentre l’Europa del trattato di Dublino costringe 

i paesi di frontiera a prendere tutti i migranti 

che arrivano

E’ in questo continente liquido - così Braudel definiva il
Mediterraneo - che si gioca la difficile partita dei diritti: a Sud
per conquistarli, al Nord per mantenerli in vita. A poche cen-
tinaia di chilometri di distanza vivono i vincenti ed i perdenti
della globalizzazione. Tutto ciò crea enormi tensioni, perché
quando paesi adatti a modelli economici differenti vengono
costretti a competere all’interno dello stesso modello in con-
seguenza dei processi di globalizzazione è inevitabile che la
povertà inneschi un circolo vizioso di altra povertà, che fini-
sce con lo spingere verso l’Europa enormi masse umane
costrette ad emigrare. Esse vedono nel nostro continente più
a portata di mano l’Occidente, vissuto nei paesi di prove-
nienza, grazie ai media, come luogo in grado di garantire
opportunità di crescita infinite a tutti.
Non pare dubbio che l’emergenza migratoria stia creando
fratture dentro l’Ue forse più serie della stessa crisi econo-
mica e politica. I populisti spiegano che l’Europa con mezzo
miliardo di abitanti non sarebbe nelle condizioni di accogliere
poche decine di milioni di nuovi migranti. Si teme - ed è que-
sto l’argomento forte degli antieuropeisti - che i nuovi
migranti  possano destabilizzare l’identità europea. E ciò per-
ché l’Europa di Schengen consente a chi approda qui di
potere liberamente circolare, mentre l’Europa del trattato di
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Dublino costringe i paesi di frontiera a prendere tutti i
migranti che arrivano, al di là della capacità che essi hanno di
gestire l’accoglienza. Appare evidente che di una emergenza
così grave le classi dirigenti europee si sono occupate in que-
sti anni in modo sbagliato. Hanno  condensato la propria pro-
posta politica nella sintesi di respingimenti ed altre misure in
grado di garantire l’ordine pubblico. Così facendo si è scelta
una strategia solo difensiva che non risolve i problemi: piut-
tosto li cronicizza, peraltro senza indagare a sufficienza i fat-
tori che stanno alla base di tanto disordine nella regione medi-
terranea ma banalizzandoli. 
In Europa abbiamo avuto tanti “crociati”, ora schierati a favore
dei migranti, ora contro di essi. Ma non sempre essi si sono
interrogati sul perché l’Africa produce migranti in numero cre-
scente, sul perché l’Europa è dominata dalla paura dell’immi-
grazione (regolare o non), sul perché in tema di politiche dello
sviluppo non si cerchi di ripensare complessivamente il modello
di sviluppo europeo che si è venuto a consolidare in deroga a
quelli che sono i principi ispiratori delle Costituzioni, che indi-
cano come percorso obbligato quello della realizzazione di
democrazie emancipanti e della promozione di un ordine inter-
nazionale basato sulla pace e la giustizia tra le nazioni.
E’ accaduto che l’Europa, che avrebbe dovuto assegnarsi una
nuova mission una volta superata la divisione tra Europa
comunista ed Europa amica dell’Occidente, non sia riuscita a
andare al di là della disputa sui migranti. Il fatto  saliente, in
questo senso, è che essa non ha saputo affrontare le ragioni,
le meno ovvie e banali, che hanno piuttosto portato al declino
di un modello di sviluppo fondato soprattutto sullo Stato
sociale. Dovevano essere soprattutto gli europeisti più con-
vinti ad intestarsi questa battaglia. Ma essi invece si sono
mostrati correi nel ripudiare alcuni importanti vincoli che sca-
turivano da un solidarismo che rappresenta sul piano dei
valori l’architrave su cui si fondano le Costituzioni europee.
Con  molta superficialità si è inteso mettere in discussione un
modello che ha contribuito nei primi decenni del dopoguerra
a garantire il necessario consenso sociale alle classi di
governo.
L’Europa non può diventare simile agli Stati Uniti, come cre-
dono oggi  gli antieuropeisti di casa nostra, istruiti da Ban-
non e che tifano per Trump, sul piano della  competitività del
suo sistema economico. Gli Stati Uniti possono infatti con-
tare su un mercato interno di grandi dimensioni, entro il
quale ciascuna attività industriale si può muovere libera-
mente, perché ciascun operatore economico è libero di tra-
sferire le proprie iniziative da uno Stato all’altro. In Europa,

da questo punto di vista, invece le imprese rimangono ancora
troppo nazionali, e ogni Stato, nei limiti del possibile, cerca
di difendere il radicamento nazionale delle proprie industrie,
che così vengono poco stimolate a competere nel ‘’mercato
grande’’. Ma non è neppure pensabile che in Europa si possa
avere un modello di Welfare come quello degli Stati Uniti,
considerato che le politiche della redistribuzione in quel
paese non sono così massicce e capillari come lo sono quelle
europee. 

L’Europa deve tenere in vita un Welfare che

garantisca la redistribuzione del reddito in forme

tali che una vasta maggioranza di relativamente

poveri possa condividere l’operato del governo

Non bisogna dimenticare che lo Stato sociale europeo tocca
quasi tutti gli aspetti della società e dell’economia, a diffe-
renza  di quanto avviene negli Stati Uniti, dove le politiche
statali di redistribuzione del reddito sono molto limitate. Basti
pensare all’ammontare della spesa pubblica negli Stati Uniti,
che non supera il 30% del prodotto interno lordo, mentre
nell’Europa continentale questa cifra ammonta a circa il 45%,
e nei paesi scandinavi supera addirittura il 50%.
Ed è noto che quasi i due  terzi di queste risorse in Europa
vengono assorbiti dalla spesa per il Welfare. 
Se così stanno le cose, non pare dubbio che l’Europa non
possa permettersi di ridurre la spesa per il Welfare, se non
rischiando pericolose fratture sociali che possono minacciare
la tenuta delle stesse istituzioni  democratiche. L’Europa deve
tenere in vita un Welfare che garantisca la redistribuzione del
reddito in forme tali da consentire che una vasta maggioranza
di relativamente poveri possa condividere l’operato del
governo, che deve tassare  in modo significativo i pochi ric-
chi. Questo stato di cose non potrà cambiare fintantoché  non
si realizzerà in Europa una mobilità sociale paragonabile a
quella che esiste negli Stati Uniti. Di questa elementare verità
sembra che non si siano ricordati i governi europei negli
ultimi decenni, coinvolti com’erano in una collettiva sbornia
mercatista, perché convinti che il mercato attraverso la com-
petitività potesse creare spazi  sufficienti per garantire i diritti
vecchi  e anche per promuoverne di nuovi. Alcune riforme del
mercato del lavoro in questo senso sono state sbagliate, per-
ché la flessibilità del mercato del lavoro in Europa non potrà
mai ricalcare il modello di flessibilità americana che consente
rapidi recuperi in caso di crisi occupazionali.
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Qualche segno di ravvedimento sul terreno delle politiche dei
diritti  si va  registrando nell’Ue, almeno con riferimento al
processo di deperimento subito negli ultimi anni  dallo  Stato
di diritto soprattutto nei paesi dell’Europa centro-orientale.
L’avvio di una procedura di infrazione (ai sensi dell’articolo 7
del Tue) nei confronti dell’Ungheria di Orban è un fatto inco-
raggiante, soprattutto se si considera l’indecisionismo dimo-
strato per anni di fronte al processo di smantellamento dello
Stato costituzionale verificatosi in quel paese. E’ giusto ricor-
dare che Orban è un leader del Ppe. E il fatto che tutti i leader
di questo partito abbiano condannato la condotta di Orban è un
buon precedente, che dimostra che non esistono solidarietà di
partito che tengano di fronte alle gravi violazioni dello Stato di
diritto. A tale decisione adesso dovrebbe fare seguito una
coraggiosa politica di sanzioni con riferimento agli inadempi-
menti che si registrano nei paesi del gruppo di Visegrad, che
ostentatamente mettono in discussione i principi dello Stato di
diritto a suo tempo accettati per essere ammessi in Europa. 

Sulla questione della tenuta dello Stato di diritto,

che pare essere il bersaglio privilegiato delle

crociate dei partiti antieuropeisti che si battono

per la democrazia illiberale, si gioca una  partita

molto importante

Quanto sta accadendo non può non preoccupare. E le proce-
dure di infrazione che si sono messe in moto, anche se non
dovessero sortire un effetto pratico - perché Polonia e Unghe-
ria hanno siglato un patto di solidarietà impegnandosi ad
opporre vicendevolmente il veto per paralizzare le sanzioni
che dovessero essere comminate ai loro danni - hanno un
grande valore politico. Se dovessero verificarsi ulteriori resi-
stenze nei confronti dell’Unione europea da parte di questi
paesi, utilizzando gli strumenti previsti dal Trattato, non reste-
rebbe che adottare la soluzione estrema: interrompere il flusso
dei finanziamenti ogni volta in cui si dovesse accertare una
grave infrazione che tocca interessi vitali dell’Unione europea. 
Su una linea di intransigenza si sta muovendo anche la Corte
di giustizia, che ha accolto nelle settimane scorse alcune
richieste della Commissione europea, ingiungendo alla Polo-
nia di disapplicare le nuove norme che avrebbero dovuto
modificare la struttura della Corte suprema polacca. Si trattava
in sostanza di modificare l’assetto della Corte, obbligando i
giudici ad andare in pensione, per poi sostituirli aumentandone
contestualmente il numero. L’obiettivo era chiaro: si voleva

avere una Corte ‘addomesticata’, ligia ai desiderata del
governo con riferimento a decisioni che sarebbero incompati-
bili con i valori e i princìpi sanciti dall’art. 2 del Trattato. La
riforma insomma violava  il princìpio dell’indipendenza della
magistratura. Lo scopo era quello di impedire  che i giudici
polacchi potessero chiedere alla Corte di giustizia dell’Unione
europea di esprimersi preliminarmente su questioni relative al
diritto europeo. La Corte di giustizia è parsa ancora una volta
assai decisa nel  tutelare il diritto dei cittadini europei ad avere
una magistratura indipendente in tutta l’Unione. 
Sulla questione della tenuta dello Stato di diritto, che pare
essere il bersaglio privilegiato delle crociate dei partiti  antieu-
ropeisti che si battono per la democrazia illiberale, si gioca
una partita molto importante. Attraverso i giudici nazionali ed
europei si può fermare l’offensiva contro l’Europa portata
dagli autocrati che guidano alcuni paesi membri, e che non
sono disposti a riconoscere i diritti delle minoranze e soprat-
tutto le libertà culturali. Questa battaglia all’interno dei singoli
Stati può essere perduta, tenuto conto che a livello nazionale i
governi dispongono delle maggioranze necessarie per fare
riforme che sono palesemente incostituzionali. Su questo ter-
reno l’Europa deve tuttavia scommettere fino in fondo la pro-
pria cedibilità, difendendo la società aperta e promuovendo
azioni a difesa del pluralismo e del dialogo tra le civiltà medi-
terranee.
L’ alleanza progressista trasversale rispetto alle diverse fami-
glie politiche europee, della quale si sta discutendo non solo
in Italia, non può tendere - è bene su questo punto essere
chiari - a creare soltanto uno schieramento elettorale da con-
trapporre al fronte dei movimenti sovranisti e razzisti che
stanno ponendo in essere e vera e propria strategia della ten-
sione per destabilizzare l’Ue. L’identità europea non si
difende  solo sconfiggendo attraverso la discussione pubblica
le paure fomentate da tanti allo scopo di rimettere in circolo
culture e fedi sconfitte dalla storia, bensì grazie a progetti
politici in grado di affrontare le cause della diseguaglianza,
che spesso costituisce una  scelta politica e non la conse-
guenza  di uno stato di necessità.  Bisogna aggiungere all’e-
guaglianza dei diritti l’eguaglianza delle opportunità e delle
responsabilità, essendo  consapevoli che un sistema assisten-
ziale che trae le proprie  risorse sottraendole  agli investimenti
si autodistrugge. I sistemi di welfare devono incoraggiare il
lavoro e non scoraggiarlo. Si tratta insomma di  offrire agli
europei idee e  leader in grado  di garantire una nuova dimen-
sione politica dell’Unione.  E’ questa la vera sfida da ingag-
giare nel nome di un ritrovato  patriottismo europeo.
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Sono trascorsi quarant’anni dalla disputa sul leninismo che
divise Bettino Craxi, allora segretario del Psi, ed Enrico

Berlinguer, che era a capo del Pci; eppure, guardando la situa-
zione complessiva della sinistra nel nostro paese, sembra che
la polemica tra i due sia scoppiata ieri. Mondoperaio ne ha
parlato a settembre, ed è forse inutile tornare a discutere la
tematica due mesi dopo. Forse è più produttivo affrontare la
questione da un punto di vista diverso, quello filosofico: chie-
dendosi se l’apoteosi che si fece allora del pensiero di Marx e
Berlinguer, nonché le beffe di cui furono fatti oggetto e sub-
issati Proudhon e Craxi, avessero un qualche fondamento.
Come noto, il duello che contrappose nel 1846 l’autore del
Capitale al socialista francese verteva sulla «povertà» filoso-
fica di Proudhon, che da quell’idealista che era non aveva
compreso le virtù delle contorsioni dialettiche di cui si era
avvalso invece il creatore del materialismo storico. Credo che
non esista nella storia della filosofia, né forse esisterà mai,
un’accusa più assolutamente priva di base e persino comica di
questa. Basti ricordare che, nella parte centrale dello scritto in
cui Marx muoveva a Proudhon il rimprovero di essere un
hegeliano (Miseria della filosofia), questi accusava il sociali-
sta francese di aver scoperto con «sguardo stupefatto» - e
seguito sbagliando - la «”serie dell’intelletto”», in luogo della
via indicata dalla Ragione e dalla Scienza. 
Una simile uscita di Marx risulta del tutto controproducente
rispetto al suo primo obiettivo, che era quello di dimostrare di
essere un «materialista storico» in lotta con un «idealista»
seguace di Hegel quale Proudhon: e risulta addirittura letale
rispetto al suo secondo scopo, che era di comprovare di essere
un «anti-idealista» del tutto indipendente dal Maestro di Jena
e di Berlino. Come è ammesso in tutto l’orbe terracqueo
(salvo forse che in Italia), l’imputazione ai suoi nemici del
momento di aver creduto da ciechi nella «serie causale»
dell’«intelletto» è infatti propria di Hegel. E’ la sua accusa
agli scienziati della natura di aver operato con le «serie cau-
sali» della meccanica, invece che con la Ragione e la Dialet-
tica: e il discorso di Marx sta in piedi soltanto se la sua

Ragione e la sua Scienza sono la «ragione dialettica» e la
«scienza» (Wissenschaft) non della «natura», ma appunto di
Hegel.
Lo stesso concetto marxiano di prassi, su cui gioca le sue
carte la «permanente validità della lezione leninista» evocata
da Enrico Berlinguer, ha quale caratteristica principale una
fortissima, imponente dose di soggettivismo hegeliano. Come
Giovanni Gentile mise brillantemente in luce, tale concetto di
prassi è un concetto idealistico formulato da Marx nelle Tesi
su Feuerbach in chiave anti-materialistica ed avversa alle
scienze della natura. È un concetto di «prassi rovesciante»
(umwälzende Praxis), che «rovescia», appunto, l’oggettivi-
smo del materialismo (francese) e delle scienze della natura
nel soggettivismo dell’«idealismo» tedesco. 

Che cosa non sarebbero capaci di fare 

gli studiosi comunisti pur di non riconoscere 

il contributo di Hegel nella dottrina del loro idolo 

e beniamino?

L’«errore capitale» di ogni materialismo finora esistente, ci
spiega invero Marx fin dalla I Tesi su Feuerbach, è di aver
inteso l’«oggetto» (Gegenstand), la realtà, l’intuizione sensi-
bile, solo dal punto di vista dell’«oggetto» (des Objekts), non
«soggettivamente» (nicht subjektiv)

1
. E questa è proprio la

posizione classica di Hegel, dalla Differenza tra i sistemi filo-
sofici di Fichte e Schellig, alla Fenomenologia dello spirito,
all’Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio: per
voler essere precisi, al suo § 245, dove essa posizione rag-
giunge il suo compimento

2
. 

In codesti capolavori il loro artefice sostiene invariabilmente
che l’oggetto, appunto il Gegenstand, «sta di fronte», secondo
l’etimo del verbo tedesco «stehen gegen», al soggetto, e non

1 K. MARx, Thesen über Feuerbach, MEW, Bd III, S. 533 (Tesi I). 
2 G.W.F. HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio,

Laterza, 1967, vol. I, p. 203.
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si deve mai commettere l’errore di considerare l’oggetto solo
«soggettivamente» o solo oggettivamente, come appunto
fanno Fichte e Schelling. Ma un siffatto risultato dell’analisi,
abbastanza diffuso persino in Italia nonostante la cultura
comunista che in essa ancora impera, non è mai riuscito ad
entrare «intus et in cute» dentro il cervello «sovietizzato»
degli intellettuali di estrema sinistra. Nello sforzo vacuo, che
sfiora a volte il ridicolo, di comprovare che Gentile aveva
«sbagliato» definendo Marx un «idealista nato» in un suo
saggio fondamentale del 1899 ad interpretare le Tesi su
Feuerbach, il filosofo comunista Diego Fusaro vocifera,
addirittura, fantasticando, che il pensatore fascista avesse
commesso un errore nel tradurre il verbo «umwälzend», ren-
dendolo in italiano con il participio passato «rovesciato» lad-
dove il verbo «umwälzend» è, in effetti, un participio pre-
sente: come se Gentile non conoscesse bene il tedesco, dopo
le ottime prove che aveva dato traducendo la Critica della
ragion pura: e per di più con il participio presente del verbo
in causa, «ungewältz», a «portata di mano» e posto «sotto i
suoi occhi», dato che figura nella IV «Tesi» su Feuerbach, da
lui resa nel suo scritto del 1899 nella nostra lingua

3
.

In realtà Giovanni Gentile aveva tradotto in italiano benis-
simo e correttamente «umwälzend» con «rovesciato», perché
aveva capito lo «spirito» del materialismo storico e dialettico
senza fermarsi inutilmente soltanto alla loro «lettera». Da
quel grande pensatore che era, aveva compreso perfettamente
che la «prassi rivoluzionaria» di Marx era una «prassi rove-
sciata»», una prassi, cioè, che «rovesciava» l’oggettivismo
del materialismo e delle scienze naturali nel soggettivismo
dell’idealismo tedesco. E Diego Fusaro - che quando deve
riconoscere in Marx l’eredità di Hegel perde, come tutti gli
ermeneuti comunisti, letteralmente la testa - ha perso così la
bella occasione di dare un’interpretazione attendibile del
materialismo storico e dialettico, dopo aver fatto risalire,
addirittura, il primo dei due orientamenti di pensiero a Fichte.
Ma che cosa non sarebbero mai capaci di fare gli studiosi
comunisti pur di non riconoscere il contributo di Hegel nella
dottrina del loro idolo e beniamino? Persino di riallacciare le
sue idee a quelle di Fichte, un pensatore che Marx, sulle
tracce di Hegel, non poteva vedere neanche dipinto o in un
dagherrotipo. 
Tra l’altro Marx lo ammette quando osserva, nella I Tesi su
Feuerbach, che il principio soggettivo «fu sviluppato dall’i-

dealismo» fichtiano (vom Idealismus entwickelt), ma «solo
astrattamente» (nur abstrakt), perché appunto applicato in
assenza totale del corrispondente ed irrinunciabile principio
oggettivo

4
. Ammesso e non concesso che le accuse di Marx a

Proudhon di essere un hegeliano fossero valide, quindi, biso-
gna riconoscere che in base a presupposti del genere già fin
da adesso, Marx, con buona pace di Enrico Berlinguer, era più
hegeliano non solo del socialista francese, ma anche di Hegel.
Né si deve credere che il Soggetto di Hegel faccia la sua appa-
rizione soltanto e fuggevolmente nelle Tesi su Feuerbach, dal
momento che torna a presentarsi dal 1844 al 1857, nei Mano-
scritti economico-filosofici dello stesso anno e nell’«Introdu-
zione», stilata da Marx nella seconda delle due date, ai Linea-
menti fondamentali di critica dell’economia politica. Altro
risultato, questo, che se non viene respinto con sdegno dagli
ermeneuti di estrema sinistra pure da essi viene guardato di
malocchio ed in genere confinato agli anni in cui Marx era gio-
vane ed immaturo, e quindi ancora subiva - più o meno, non si
sa fino a quando, se fino al 1844 o fino a due anni dopo - l’in-
flusso della filosofia di Hegel. Come è universalmente assodato,
nelle opere di quest’ultimo, dalla Differenz ai tre grandi cicli di

3 D. FUSARO, Idealismo e prassi. Fichte, Marx e Gentile, Il Melangolo,
2013, p. 226. Cfr., K.Marx, Thesen über Feuerbach, Bd. III, S. 533-534
(Tesi IV). 4 K. MARx, Thesen über Feuerbach, MEW, Bd III, S. 533 (Tesi I).

/ / 18 / /   

mondoperaio 11/2018 / / / / saggi e dibattiti



«Lezioni», il soggetto si stacca dall’oggetto nei momenti di
grandi crisi economiche, sociali e morali che colpiscono la
civiltà occidentale: ad esempio quelle affrontate nelle Città-
Stato dell’antica Grecia, le crisi subite durante la rivoluzione
francese o nel corso delle guerre napoleoniche. Ebbene, la stessa
identica scissione tra soggetto ed oggetto, orribile dictu et visu,
si verifica - pari pari, e «storicamente» - anche in Marx. 
Nei Manoscritti economico-filosofici del ’44 egli ci racconta,
ad esempio, una delle sue tante «favole» illustrate dal punto di
vista «storico:» ad essere precisi, la fiaba di una soggettività,
quella del contadino, che si era scissa dall’oggetto, che in lin-
guaggio hegeliano è costituito dalla Terra - questa «oggetti-
vità» priva di pensiero - ai tempi dei fisiocrati: quando gli
ideologi borghesi hanno creduto che il valore delle merci pro-
venisse dall’oggetto, la zolla, e non dal soggetto lavoratore. La
stessa cosa, Marx continua, è accaduta nell’epoca dei moneta-
risti, quando si pensava che il valore dei prodotti provenisse da
un oggetto materiale, come la moneta, e non dall’attività sog-
gettiva dell’operaio. Solo con Adam Smith, il «Lutero dell’e-
conomia politica», questa scienza è arrivata ad intendere final-
mente che il valore delle merci derivava dal tempo di lavoro
sacrale e religioso della soggettività operaia

5
.

Non si discute del posto che i rapporti economici

occupano “storicamente” nel succedersi 

delle diverse forme di società, ma della loro

“connessione organica” all’interno 

della società borghese

Una sequenza storica del genere in Marx non è isolata. Nel suo
aspetto di «racconto», storico o meno che fosse, viene ripresa
nell’«Introduzione» del ‘57 ai Lineamenti fondamentali di cri-
tica dell’economia politica, dove Lutero è scomparso, ma il
soggetto riappare e rimane: tanto è vero che Marx, elencando
le varie teorie del valore che si sono succedute nel tempo - dai
fisiocrati, ai monetaristi, a Smith - scrive che il sistema mone-
tario pone, sbagliando, la ricchezza nel denaro in modo com-
pletamente «oggettivo», come «cosa fuori di sé»; che il
sistema manifatturiero «fu un grande progresso», in quanto
trasferì la fonte della ricchezza dall’«oggetto» nell’«attività
soggettiva»; e che unicamente con i fisiocrati e Smith l’og-
getto non fu più visto come oggetto, «sotto il travestimento
della terra e del denaro», ma solo come il risultato generale del

lavoro di un soggetto. Egli trasforma così - che la cosa piaccia
o no ai comunisti poco importa - quell’elencazione di fasi che
è stata considerata da Della Volpe tra l’altro, come un esempio
preclaro dello «storicismo» marxiano, in un esempio altret-
tanto preclaro dello storicismo grazie a cui Hegel tornava a
riunificare nel tempo il soggetto e l’oggetto divisi in circo-
stanze storiche precedenti

6
.

Lo testimonia il fatto che Marx, sempre nello stesso scritto
del 1857, riconosca apertamente che Hegel «comincia giusta-
mente» (fängt richtig….an) «la filosofia del diritto con il pos-
sesso», come la «più semplice relazione giuridica» del sog-
getto con l’oggetto

7
: volendo appunto intendere che Hegel ha

visto giusto, quando nei Lineamenti di filosofia del diritto, ha
«cominciato» la sua opera ai §§ 44, 52, e relative «Aggiunte»,
sostenendo che l’uomo, il soggetto, compiva il suo primo atto
di appropriazione dal punto di vista «giuridico» quando si
«impossessava», mangiandolo, dell’oggetto

8
. 

In accordo con tutte le sue opere, dalla Fenomenologia dello
spirito agli appena detti Lineamenti, alle Lezioni sulla storia
della filosofia, a parere di Hegel l’uomo è difatti un animale che,
divorando gli oggetti, non si limita a nutrirsi, ma supera l’ogget-
tività apparentemente incolmabile della «cosa in sé» kantiana,
arrivando all’atto metafisico di far coincidere il pensiero con
l’essere. Tuttavia, ad avviso sempre del nostro autore, l’uomo
non è solo un animale, che si limita a soddisfare il suo appetito
biologico (Begierde), ma è un essere morale e storico che, divo-
rando l’oggetto, produce e riproduce se stesso ed il suo organi-
smo, crea una prole, genera altri oggetti da consumare, li scam-
bia con altri uomini, produce: insomma, un mondo di valori
materiali e spirituali che assumono poi un «ordinamento orga-
nico» e vitale della vita dello spirito nello Stato.
Come ho cercato di comprovare in un mio testo uscito di
recente che sono costretto a citare, non essendoci in giro,
almeno a quanto ne so, altre fonti di informazione dello stesso
genere, questa visione del mondo animale, umano e spirituale
era la stessa che aveva Karl Marx: con l’unica differenza che
il mondo materiale e spirituale, ordinato organicamente e
vivente della vita dello spirito, era costituito per lui dal capi-
tale

9
. Le pagine della «Introduzione» del ’57, che trattano del

5 K. MARx, Ökonomisch-philosophische Manuskripte, MEW, Ergänzung-
sband, S. 530. 

6 K. MARx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica,
La Nuova Italia, 1968, vol. I, pp. 30-31.

7 Ivi, vol. I, p. 28.
8 G.W.F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, Laterza,1965, pp. 63-

65. Ivi, pp. 316-317.
9 P. BELLINAZZI, L’idealismo tedesco. Da Kant a Hegel, da Marx a

Gentile, Ed. Sapere, 2018.
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legame esistente tra «consumo e produzione», non sono altro,
in tale prospettiva, che il «precipitato economico» delle
pagine che i Lineamenti di filosofia del diritto avevano dedi-
cato alla società civile borghese, con i suoi contratti, gli
scambi tra gli individui dovuti alla divisione del lavoro, l’a-
lienazione delle sue merci, e via discorrendo

10
.

Ma non voglio dilungarmi troppo. Passiamo a quello che a noi
interessa, che poi sono le due frasi in cui Marx, in quella data,
riprende il suo duello spietato e senza esclusione di colpi con il
«socialista volgare» P.J. Proudhon. In esse, nella prima delle
due, si dice che riguardo al metodo di trattare storicamente le
categorie economiche sarebbe «inopportuno ed erroneo» dis-
porle nell’ordine in cui furono storicamente determinanti, come
fa l’utopista francese: poiché quest’ordine è esattamente «l’in-
verso» di quello che sembra essere il loro «ordine naturale» o
di ciò che corrisponde alla successione del loro «sviluppo sto-
rico». Non si discute qui, stando a Marx, del posto che i rap-
porti economici occupano «storicamente» nel succedersi delle
diverse forme di società, ed ancor meno della loro successione
nell’«Idea», come crede sbagliando Proudhon, ma della loro
«connessione organica» all’interno della società borghese

11
. 

L’uomo è un essere storico che non si

accontenta di mangiare, bensì crea un mondo 

di valori materiali e spirituali

Ora, questa è una massima tanto celebre quanto, secondo me,
fraintesa, su cui si sono spaccati la testa letteralmente un
nugolo di filosofi comunisti, a cominciare da Della Volpe, che
hanno cercato di darle una interpretazione esatta, senza riu-
scirci mai al completo. Ma con tutto quello che finora si è
accennato sulle «inversioni» operate da Marx del soggetto
nell’oggetto e viceversa, nonché sui suoi tentativi di dimo-
strare che il socialista francese era un idealista ed un hege-
liano laddove l’idealista e l’hegeliano era esclusivamente lui,
appare di abbastanza facile soluzione: sicché non mi sembra
sbagliato sostenere una mia personale ipotesi. Essa è che
Marx «finge» di credere che Proudhon sia un hegeliano che
vede erroneamente svolgersi le categorie economiche «nell’I-
dea», ma pensa che in realtà il metodo di Hegel sia giusto, in
quanto questi non è un idealista, ma un ideal-realista che con-
sidera l’oggetto, il Gegenstand, non solo dal punto di vista
soggettivo, bensì anche da quello oggettivo. Ed infatti egli

rimprovera Proudhon non solo perché tali categorie in lui si
svolgono «nell’Idea», bensì - si badi bene - perché il sociali-
sta francese le vorrebbe far procedere nella «storia» o
nell’«evoluzione naturale», e non nella «connessione orga-
nica», fornita da lui e da Hegel, della società borghese.
Il metodo corretto di esporre le categorie economiche non sta
dunque, per Marx, nel vederle svolte nell’«Idea», come crede
Proudhon (che sarebbe un metodo hegeliano ed idealista dei
più conclamati): bensì nell’«invertire» un approccio del
genere, «rovesciando» il suo eccessivo soggettivismo nel-
l’oggettivismo, ma non - si presti attenzione anche qui - nel-
l’oggettivismo dell’«evoluzione storica» e di quella «natu-
rale», che sarebbe una metodologia gravata da un eccessivo
«oggettivismo» e «materialismo», bensì rispettando la suc-
cessione organica che esse presentano nella società borghese:
il metodo esibito cioè, prima di lui, dal Maestro di Jena. Ed in
realtà l’«Introduzione» del ’57, quando si trova nella neces-
sità di contestare il pregiudizio di Proudhon che l’«idea» del
commercio sia spuntata «già bell’e fatta» mitologicamente
nella «testa» di Adamo o di Prometeo

12
non trova niente di

meglio, per provare che tale idea è nata storicamente ed ha
avuto un progresso storico, che sentenziare che la «fame»,
che «si soddisfa con la carne cotta, mangiandola con il col-
tello e la forchetta, è ben diversa dalla fame di chi divora la
carne cruda, aiutandosi con le mani, le unghie ed i denti»

13
.

Senonché una simile argomentazione è quella con cui i
Lineamenti di filosofia del diritto, ai soliti §§ 42-57, assume-
vano che la vita dell’uomo è molto più complessa e compli-
cata di quella della bestia, perché l’uomo è un essere storico
che non si accontenta di mangiare, bensì crea un mondo di
valori materiali e spirituali: il mondo, appunto, di Marx e
Hegel a cui si è sopra alluso. Ecco un altro esempio di «stori-
cismo» del primo dei due filosofi: ed è uno «storicismo» evi-
dentemente ricalcato con la carta carbone sullo «storicismo»
organicistico-vitalistico e fiabesco del secondo.
Tra l’altro le riflessioni organicistiche che l’«Introduzione» del
’57 consacra al rapporto consumo-produzione ed al «gusto este-
tico» che palesa chi mangia rispetto a chi non ha neanche un
tozzo di pane per alimentarsi ricordano, precise, le analoghe
riflessioni che Marx aveva a suo tempo riservato, attorno al
1843, nell’«Introduzione» a Per la critica della filosofia del
diritto di Hegel, all’«organicismo» di uno Stato, da lui disprez-
zato perché diviso in «razze», invece di essere unito, come

10 K .MARx, Introduzione, Id., Lineamenti fondamentali della critica del-
l’economia politica, cit., vol. I, pp. 13-26. 

11 Ivi, vol. I, pp. 35-36

12 Ivi, vol. I, p. 6.
13 Ivi, vol. I, p. 16.
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avrebbe dovuto
14
. Nonché nei Manoscritti economico-filosofici

del ’44 al «senso artistico» di chi ha soddisfatto il suo appetito
rispetto a chi non lo ha potuto placare

15
:  dimostrando una

fedeltà a Hegel lodevole e degna di pubblico encomio per il
numero così grande di anni in cui è durata, che avrebbe soddi-
sfatto anche un califfo arabo se si fosse manifestata per lo stesso
spazio di tempo in una schiava o in un eunuco del suo harem.
Si è spesso rivolto ad Antonio Gramsci il rimprovero di essere
stato troppo «soggettivista», e di aver combattuto, attraverso un
siffatto soggettivismo, l’oggettivismo delle scienze della natura:
di aver voluto superare, grazie ad esso, l’oggettivismo di una
scienza analoga alle scienze della natura, la scienza dell’econo-
mia, verso la quale Marx aveva avuto il massimo rispetto e sulla
quale egli aveva fondato la struttura della società borghese. Gli
è stato mosso, insomma, il rimbrotto di aver voluto fare, tanto
per usare le sue stesse parole, una rivoluzione «contro» il Capi-
tale e le sue «incrostazioni positivistiche e naturalistiche». 
Ma siffatta rampogna diventa discutibile, ed alla luce dell’ana-
lisi finora condotta diventa persino fuorviante. Gramsci cono-
sceva troppo bene Marx, e soprattutto conosceva troppo bene
Giovanni Gentile, per non intendere che nelle Tesi su Feuer-
bach era contenuto il lato soggettivo ed anti-materialista del
pensiero di Hegel: quello che egli chiamava il lato «“vivo”» del
marxismo, quello che «non muore mai»: lato che è, a suo dire,
«la continuazione» del «pensiero idealistico italiano e tede-
sco». E dunque era consapevole che fare la rivoluzione «con-
tro» le leggi oggettive e naturaliste dell’economia voleva dire
rispettare la dottrina di Marx e non andare «contro» di essa. 

Allo stesso risultato catastrofico dal punto 

di vista teoretico è arrivato lo sforzo di un altro

grande intellettuale comunista, Ludovico

Geymonat, di “geometrizzare” il mondo 

del materialismo storico e dialettico

Come Giuseppe Bedeschi ha sostenuto in uno dei suoi più
recenti testi, la Fabbrica delle ideologie, Gramsci era stato
influenzato profondamente dall’attualismo e dal concetto di
prassi di Gentile: e ciò rende sufficientemente credibile la teo-
ria che egli volesse applicare questo attualismo e questo con-
cetto di prassi alla rivoluzione comunista con Antonio Labriola
e Lenin, laddove il suo Maestro e Guida spirituale, Giovanni

Gentile, discepolo a sua volta di Labriola, lo avrebbe applicato
alla rivoluzione fascista, invece che con Labriola con Benito
Mussolini. Lo stesso Lenin era uscito entusiasta dalla lettura
del saggio gentiliano del 1899 a cui si è finora accennato, e non
si può escludere che esso abbia inciso sul soggettivismo con cui
egli si scagliò contro l’«oggettivismo» ed il «naturalismo»
manifestato da Bernstein e Kautsky, quando patrocinavano
l’«evoluzionismo darwiniano» del Capitale, determinando poi,
a sua volta, il «soggettivismo» bolscevico di Gramsci.

Bettino Craxi - e soprattutto e senz’altro Luciano Pellicani,
che come noto lo aiutò non poco a formulare le sue tesi - nella
polemica con Berlinguer ebbero sicuramente una percezione
esatta di questi problemi. In una discussione privata che ho
avuto alcune settimane or sono con lui, Pellicani mi ha con-
fermato che a suo parere il maggior sforzo compiuto
dell’«intellighenzia comunista» per dare una struttura scienti-
fica e naturalistica al marxismo è stato quello di Galvano
della Volpe, quando ha cercato di allacciare il pensiero di
Marx a quello di Galileo Galilei. Ma, non essendo stato il
Capitale un libro scritto in «caratteri matematici», triangoli,
numeri, abbiamo convenuto entrambi che l’esperimento di
Della Volpe era stato un completo fallimento ed era sfociato,
da montagna che era, nel «topolino» del «galileismo morale».
Ed allo stesso risultato catastrofico dal punto di vista teoretico
è arrivato, a mio modesto avviso, lo sforzo di un altro grande
intellettuale comunista, Ludovico Geymonat, di «geometriz-

14 K .MARx, Introduzione a per la critica della filosofia del diritto di
Hegel, Id., La questione ebraica, Editori Riuniti,  1969, p. 95.

15 K. MARx, Ökonomisch-philosophische Manuskripte,  S. 540-542.
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zare» il mondo del materialismo storico e dialettico, in quanto
questo mondo era il «mondo» dello «spirito del mondo»,
molto difficile, come è ovvio, da «matematizzare».
Avevano colto, il segretario del partito socialista ed il suo valido
«aiutante in campo» Luciano Pellicani, l’insostenibilità di un
pensiero come quello di Marx, Lenin e Gramsci, che faceva del-
l’anti-modernità e della lotta alle scienze naturali le proprie
idee-forza: l’obbligo non negoziabile di rifiutare una dottrina
che, accanto alla tesi hegeliana di un sapere che si raggiungeva
storicamente per stadi, accettava antinomicamente la rigidità del
sistema di Hegel, che prevedeva la conoscenza della verità nel
senso assoluto del termine perché verità conseguita organica-
mente ed atemporalmente. Avevano colto la necessità di sosti-
tuire a quel dogmatismo intollerabile in tutti i campi, da quello
politico e sociale a quello teoretico, una dottrina più aperta
all’incertezza ed alla verifica empirica: perciò consona ai prin-
cipi di una filosofia più relativista e liberal-democratica, quale è
richiesta da una società «incerta» ed «aperta» come quella, tanto
per citare Popper, in cui viviamo ai nostri giorni. 

Mi chiedo se non sia maturata in alcuni dirigenti

dell’attuale Pd e relativi “intellettuali organici” il

dubbio che la battaglia che vinsero ai tempi di

Enrico Berlinguer e Bettino Craxi fu una battaglia

che persero e con loro perse tutto il paese

Gli attacchi di Enrico Berlinguer, nell’intervista ad Eugenio
Scalfari del 1978, al «positivismo borghese» del Psi di Bettino
Craxi ricordano in maniera preoccupante e significativa gli
attacchi di Giovanni Gentile al «positivismo borghese», da cui
vedeva invasa e minacciata l’Italia nella sua epoca. Ed allo
stesso modo in cui Giovanni Gentile, aveva esaltato nel 1889 la
prassi di Marx quale rimedio contro quel culto delle scienze
naturali e del dato positivistico che aborriva, così Enrico Berlin-
guer inneggiava, quasi cent’anni dopo, alla lezione «vivente e
valida che Lenin ci ha lasciato», senza però aver chiari, bisogna
pur ammetterlo, quegli aspetti anti-naturalistici, soggettivisti,
ultra-razionalisti ed obsoleti, perché anti-moderni e tipici di una
«società chiusa», del pensiero di Gramsci, Lenin e Marx, che
quei dottrinari, da autentici rivoluzionari, avevano coltivato.
Sfortuna volle che all’epoca la cultura del segretario del Pci
fosse molecolarmente diffusa in tutto il nostro paese. Agli
attacchi di Berlinguer al positivismo borghese di Craxi si
aggiunse il coro degli intellettuali di estrema sinistra, grandi,
anzi, grandissimi, che di marxismo, al loro solito, non masti-

cavano molto, non avendo con esso la benché minima dime-
stichezza, e della disputa in causa non solo non avevano
capito niente dal punto di vista filosofico, ma anche da quello
politico: e cioè che grazie ad essa si trattava di far imboccare
all’Italia la via del progresso e di una mentalità più relativista,
oppure la via del regresso economico e politico, la via del-
l’autoritarismo e della reazione, o, come si diceva allora, la
via anti-liberale ed anti-liberista dello «sviluppo sostenibile».
Non parliamo poi del discorso, a cui ho sopra accennato, della
non scientificità del materialismo storico e dialettico, del loro
anti-naturalismo, della dipendenza di entrambi questi indi-
rizzi dottrinari da Hegel e dall’idealismo tedesco, del «sog-
gettivismo» di Marx e del «marxismo» di Gentile.
Non mancò neppure, a determinare l’esito della diatriba tra
Craxi e Berlinguer, la forza organizzativa del Partito Comuni-
sta dell’epoca, che lo condusse ad una serie di vittorie consecu-
tive, fino a farlo arrivare molto vicino al cosiddetto «sorpasso»
del partito di maggioranza relativa, la Democrazia cristiana.
Bettino Craxi e Luciano Pellicani dovevano uscire sconfitti
dallo scontro, soverchiati da quel complesso enorme di forze,
politiche, culturali ed elettorali, e non potevano uscirne vitto-
riosi, cosa che puntualmente accadde. Nondimeno oggi, che
allo sfascio della prima Repubblica sono subentrati Silvio Ber-
lusconi e la seconda,  e ad essa movimenti anti-partito e «rous-
seauiani» come la Lega ed i Cinque stelle, mi chiedo se non sia
maturata in alcuni dirigenti dell’attuale Pd e relativi «intellet-
tuali organici» il dubbio che la battaglia che vinsero ai tempi di
Enrico Berlinguer e Bettino Craxi fu una battaglia che perdet-
tero e che con loro perse tutto il paese. Non per nulla un intel-
lettuale comunista che conoscevo personalmente e della cui
amicizia vado ancora orgoglioso, Lucio Lombardo Radice,
ebbe sentore e fu consapevole dello sbaglio che commetteva il
Pci ponendosi in una condizione di scontro frontale con il
nuovo corso socialista inaugurato da Bettino Craxi.
Visto il degrado che ha subito quella che si chiama la «batta-
glia delle idee», non solo dal punto di vista filosofico e meta-
fisico, che in fondo non è molto importante, ma anche da
quello politico e culturale, che invece conta molto, c’è solo da
sperare che non ci sia in dirittura di arrivo la già albeggiante
e pronta a sopravvenire quarta Repubblica: che non ci capiti
l’insuperabile disgrazia che essa riesca a conseguire la vitto-
ria definitiva. Altrimenti temo che non ci potrà salvare dagli
strali dell’Europa, né salvare dalle secche in cui è finito l’at-
tuale Pd, neppure nostro signore Iddio: neppure Nicola Zin-
garetti, anche se con l’aiuto di suo fratello, l’intramontabile e
finora invincibile Commissario Montalbano.
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Nel novembre 1918 - cent’anni fa - giungeva al termine
la prima guerra mondiale. Nel mondo e in Italia ci

sono state tante rievocazioni che - per quanto possibile -
in molti abbiamo visto e letto. In più, consultando libri e
ricerche sulla vasta tematica, ho provato a stendere una
concisa nota che di seguito presento. Partendo dall’inizio.
Quel periodo di fine Ottocento-primo Novecento non a
caso chiamato Bell’Époque, faceva dell’Europa «il migliore
dei mondi possibili». Racconta Stefan Zweig ne Il mondo
di ieri: «Quel mondo guardava con dispregio le epoche
anteriori con le loro guerre, carestie, rivoluzioni, come
fossero stati tempi in cui l’umanità era ancora minorenne
e insufficientemente illuminata. Ora invece non era più
che un problema di decenni, poi le ultime violenze del
male sarebbero state del tutto debellate. Tale fede in un
progresso ininterrotto e incoercibile ebbe per quell’età la
forza della religione; si credeva in quel progresso già più
che nella Bibbia ed il suo vangelo sembrava inoppugna-
bilmente dimostrato dai sempre nuovi miracoli della scienza
e della tecnica».
Poi successe improvvisamente l’irreparabile: lo racconta
Francesca Canale Cama nella sua ricerca curata per Rcs La
Grande Guerra, alla quale mi riferirò spesso. Se prima del
1914 «la pace era il quadro normale della vita europea»
nella quale potevano affermarsi, accanto ad un tumultuoso
capitalismo, anche un’apertura della politica alle istanze
popolari e al riformismo sociale, va allora «considerato che
le società nel loro complesso erano completamente disabituate
allo sforzo bellico e, per giunta, molto poco sapevano dei
caratteri della guerra moderna». Tuttavia la lunga pace del-
l’Ottocento europeo – interrotta dalla guerra franco-tedesca
del 1870 – era solo apparente: secondo Eric Hobsbawm la
rivalità tra gli Stati, il nazionalismo, la pressione del
complesso militare-industriale portavano inevitabilmente
alla guerra. Ma anche chi prevedeva la guerra e premeva
per essa considerava pure che potessero frapporsi dei fattori
che la rendessero evitabile: in Europa «nessuno previde -
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L’inevitabile e l’imprevedibile
>>>> Nicola Zoller

Grande Guerra



racconterà nelle sue memorie il presidente del Consiglio
italiano Antonio Salandra - l’enormità delle immediate con-
seguenze che ne sarebbero derivate». La prima guerra
mondiale divenne insomma una avventura imprevista nelle
sue dimensioni: innescata nel giugno 1914 dall’assassinio
del principe ereditario d’Austria-Ungheria a Sarajevo e dal-
l’ultimatum imperiale alla Serbia - considerata mandante
dell’attentato -  si vagheggiò di una sua conclusione entro il
Natale 1914: in realtà si era alle soglie di «una lunga guerra
dagli esiti incerti», riferisce il lavoro della Canale: noi sap-
piamo che durerà fino al novembre 1918 provocando 17
milioni di morti, di cui 7 milioni civili (esclusi quelli dovuti
all’influenza spagnola): un’ecatombe che avrebbe determinato
«il passaggio ad una nuova era».

Tra la pace sognata e la pace reale corse 

una distanza siderale

«Prepararci all’imprevedibile»: secondo Fulvio Cammarano
questo sarebbe il compito degli storici che più attentamente
scavino sotto gli intrecci degli avvenimenti e dei protagonisti.
Ad esempio era abbastanza evidente che la Serbia avesse
le sue responsabilità, avendo istruito ed equipaggiato gli
attentatori di Sarajevo: ma l’Austria le indirizzò un ultimatum
così estremo che la Serbia non poteva che respingere per
salvaguardare la sua indipendenza. L’Austria-Ungheria
avrebbe potuto avere tutta l’opinione pubblica mondiale
dalla sua parte. Eppure - scrive Golo Mann - «i signori di
Vienna decisero di andare oltre». Perché? È qui che emerge
la funzione dello storico capace di «prepararci all’impre-
vedibile» con un’analisi non superficiale. 
La menzionata ricerca Rcs commenta così il casus belli:
«La risposta, probabilmente, è nel fatto che già da tempo si
stava affermando una tendenza bellicista all’interno del-
l’Austria-Ungheria, il cui principale esponente era il capo
di Stato Maggiore Conrad, convinto che un grande successo
di politica internazionale avrebbe indebolito tutte le forze
centrifughe dell’Impero, mantenendone così la compattezza
interna. Si voleva, insomma, una guerra per risolvere l’al-
trimenti insolubile problema delle etnie. Per questo anche
l’Ultimatum fu redatto in forma talmente categorica da
indurre la Serbia ad opporsi. Alla base di questa tendenza
politica stava  un problema essenziale che l’Impero multi-
nazionale asburgico non riusciva a risolvere in maniera ef-
ficace e che nel mondo di inizio Novecento prendeva un’ur-
genza inedita, quello delle diverse nazionalità. Un problema,

peraltro, comune a tutte le entità imperiali del continente
europeo e delle aree limitrofe, che non a caso verranno
spazzate via dalla guerra».
Dopo quattro anni e mezzo, la Grande Guerra terminò con la
sconfitta degli Imperi austro-ungarico, tedesco e ottomano e
la vittoria di Francia, Inghilterra, Italia e Usa, mentre la Russia
fin dal 1917 - sotto la guida di Lenin - si era sfilata dal
conflitto. Ma la fine della guerra - che all’inizio era stata
pensata da molti come conflitto di breve durata trasformatosi
invece in una lunga contesa (un imprevedibile “cigno nero”
all’orizzonte, ossia una evoluzione inimmaginabile secondo
le teorie di Nassim N. Taleb) - lasciò inizialmente «un senso
di indefinitezza» tra i combattenti, tanto che la maggior parte
dei soldati sul fronte occidentale «rimaneva lì dov’era,
dubitando ancora che la guerra fosse finita», come ha
testimoniato James Sheehan. Riavutisi da tale impreparazione,
non capirono la nuova situazione, tanto che «i tedeschi, per
esempio, in gran parte credevano d’aver vinto», non essendo
a conoscenza «dell’immensità del quadro bellico» spiega la
Canale. Comunque sperarono almeno in «una pace conciliatoria
e non umiliante».
Ma nel giugno 1919 venne il Trattato di Versailles ad inter-
rompere questi «facili entusiasmi», peraltro innescati anche
dalle aspettative che il presidente americano Woodrow Wilson,
sbarcando in Europa nel dicembre 1918, aveva sparso a piene
mani proclamando: «Mai più guerra!». Questa voce - dichiarerà
Stefan Zweig in Momenti fatali – venne «immediatamente
capita in ogni paese, in tutte le lingue». Ma tra la pace sognata
e la pace reale corse una distanza siderale. Il Trattato di
Versailles, soprattutto per l’intransigenza del Primo ministro
francese Georges Clemenceau, oltre a confermare lo smem-
bramento degli imperi austro-ungarico e ottomano, fu molto
punitivo contro la Germania, considerata la vera regista dello
scatenamento del conflitto di cui l’Austria-Ungheria aveva
solo acceso la «imprevedibile» miccia, congetturando un Ul-
timatum così drastico alla Serbia sulla base di un premeditato
avallo tedesco. Tanto che così testifica il Trattato di pace: «Gli
Alleati e i Governi Associati affermano, e la Germania accetta,
la responsabilità della Germania e dei suoi alleati per aver
causato tutte le perdite e i danni che gli Alleati e i Governi As-
sociati e i loro cittadini hanno subito come conseguenza della
guerra loro imposta dall’aggressione della Germania e dei
suoi alleati».
Sulla Germania cadde dunque l’obbligo maggiore di pagare i
costi di riparazione, quantificati in 33 miliardi di dollari del
1913, di cui furono effettivamente pagati 21 miliardi tra il
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1919 e il 1932 mettendo a durissima prova la tenuta economica
e democratica post-bellica tedesca. «Questa non è una pace. È
un armistizio per vent’anni» dichiarò Ferdinand Foch, co-
mandante supremo delle forze alleate. Uguale fu il giudizio di
un personaggio che poi diventerà un economista famosissimo
e che allora fu presente a Parigi come rappresentante del
Tesoro britannico: si tratta di John M. Keynes, che abbandonerà
la Conferenza di pace sostenendo che le durissime riparazioni
imposte alla Germania avrebbero portato il Continente nel
giro di due o tre decenni ad un nuovo conflitto e «alla
scomparsa dell’ordine sociale così come l’abbiamo conosciuto».
Ecco due personalità - un militare e un economista - che ben
incarnano la funzione della previsione storica in grado di
«prepararci all’imprevedibile»: che dunque diventa tale solo
se non si analizza bene «la complessità degli intrecci», come
richiamato più sopra da Cammarano. Peraltro c’è un’arguzia
dello scrittore nordirlandese Robert McLiam Wilson che giu-
stifica con sarcasmo anche gli insipienti cultori degli avvenimenti
“improbabili”: «Nella geopolitica c’è una sola legge: tutto
quello che è improbabile è impossibile finché non succede, e
a quel punto era prevedibile».

Per l’Europa a sventura 

si aggiunse sventura

In questo commento non poteva mancare un richiamo alla po-
sizione dell’Italia, che era entrata in guerra nel maggio 1915 a
fianco di Inghilterra, Francia e Russia contro l’Austria-
Ungheria, alla quale fin dal 1882 era legata, insieme alla Ger-
mania, dal patto “difensivo” della Triplice Alleanza da cui ora
si sentiva slegata: infatti l’articolo 4 dell’alleanza esonerava
dal patto se una delle parti avesse dichiarato guerra ad una
quarta potenza, come aveva fatto l’Austria con la Serbia;
inoltre la mancanza di un accordo preliminare, previsto dal-
l’articolo 7 nel caso di intervento di Austria o Italia nei
Balcani, implicava un’infrazione dell’accordo a carico di
Vienna. Ma fuori e contro lo spirito della Triplice - che rap-
presentava comunque un trattato d’amicizia, stretto inizialmente
per parte italiana in funzione antifrancese per la contesa
coloniale in Nordafrica - agirono in Italia tutte le forze
desiderose di completare l’ultima guerra risorgimentale, da
combattere anche stavolta come le precedenti contro l’Austria
per unire Trento e Trieste alla madrepatria. 
Va però segnalato che nel Trattato segreto di Londra del 26
aprile 1915 l’Italia aveva preteso ben di più, assecondando
«le aspirazioni del nazionalismo e del conservatorismo

liberale perché, oltre la rivendicazione delle province italiane
dell’Impero asburgico, miravano a garantire confini sicuri,
il controllo dell’Adriatico e la prospettiva dell’espansione
coloniale». Precisa al proposito Lorenzo Cremonesi in una
lunga ricerca curata a puntate per la rivista Sette: «Roma
non solo voleva Trento e Trieste, ma anche l’Alto Adige a
maggioranza tedesca, l’Istria, diverse isole e regioni croate
abitate da slavi, l’Albania, il controllo militare dell’Adriatico,
il Dodecanneso, una parte della Turchia occidentale e il
pieno riconoscimento dei suoi interessi coloniali in Africa».
Insomma lo spirito risorgimentale che avrebbe dovuto rico-
noscere e garantire le nazionalità oppresse, veniva smentito.
Addirittura il ministro degli Esteri Sidney Sonnino parlò
apertamente di «sacro egoismo», lasciando il tavolo delle
trattative di Parigi quando il presidente americano Wilson -
in difesa dei principi di concordia fra tutte le nazionalità -
considerò decaduto il trattato di Londra. In Italia si parlò di
«vittoria mutilata»: in realtà la tesi wilsoniana corrispondeva
agli obiettivi principali dell’interventismo democratico
italiano, che puntando alla caduta dell’Impero asburgico per
liberarne le nazionalità oppresse non poteva che sostenere
«un accordo tra italiani e slavi come la sola soluzione
pacifica praticabile nella regione», come sostiene Rosario
Romeo ne L’Italia unita e la prima Guerra mondiale. Invece
prevalse l’esasperazione nazionalistica, nonostante fosse
stato già acquisito a vantaggio dell’Italia - «in violazione dei
confini etnici» - il Sudtirolo di madrelingua tedesca: una
violazione - spiega Romeo - che se fu «avallata a Nord»
trovò al tavolo di Parigi «una invincibile resistenza per ciò
che riguardava i confini orientali, dove le aspirazioni italiane
si urtavano con quelle degli slavi del Sud».
Ma succederà anche di più: la concitazione da “vittoria
mutilata” spinse nel settembre 1919 una spedizione eterogenea
di «soldati ribelli, artisti e libertari capeggiati da Gabriele
D’Annunzio» - come racconta Claudia Salaris nel suo
saggio Alla festa della rivoluzione - ad occupare la città di
Fiume, che non era prevista come ricompensa all’Italia
negli stessi accordi segreti di Londra. Fiume, secondo il
censimento del 1910, contava 49.806 abitanti, di cui la
metà italiani, esattamente 24.212: mentre i restanti com-
prendevano abitanti di lingua serbo-croata, slovena, tedesca,
ungherese. Una realtà variegata che si era andata dilatando
negli ultimi decenni con l’immigrazione di cittadini non
italiani, ma che comunque andava rispettata. Nella successiva
storia italiana l’avventura fiumana divenne «l’archetipo di
successo» - rammenta ancora Cremonesi - della marcia su
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Roma e della sopraffazione fascista delle istituzioni liberali:
con inevitabile sconcerto di chi era andato a Fiume con
altre idealità e identità culturali.
In conclusione, riferirei in breve di due protagonisti dal
percorso politico contradditorio e confliggente, attingendo
alle biografie riportate nel citato lavoro La Grande Guerra.
Parlo del presidente Usa Thomas W. Wilson e di Georges
Clemenceau, primo ministro francese. Wilson (1856-1924),
giurista e politologo, partì da posizioni retrograde, tanto da
considerare il diritto di voto per tutti come «fondamento di
ogni male», propagandando anche il darwinismo sociale e
«la superiorità biologica dei bianchi sulle altre etnie». Ma
nel corso degli anni cambiò radicalmente posizioni, tanto
da essere designato nel 1912 alla presidenza degli Stati
Uniti dalla componente progressista del partito democratico
con l’ostilità di quella conservatrice. Diventato presidente,
quando scoppiò la guerra mantenne gli Usa dapprima neutrali
e pacifisti, per evitare che «lo spirito brutale della guerra
entrasse nelle fibre più profonde della vita nazionale,
infettando il Congresso, le Corti di giustizia, il poliziotto di
ronda, l’uomo della strada». Trascinato nel conflitto dalle
provocazioni tedesche, che con la guerra sottomarina avevano
affondato navi passeggeri e mercantili statunitensi, nell’aprile
2017 dichiarò guerra alla Germania per «ristabilire le libertà
violate dalla mire tedesche» e perché il mondo doveva di-
ventare «un luogo sicuro per la democrazia». 
Nel gennaio 1918 presentò i suoi celebri Quattordici punti
riferiti ai liberi commerci marittimi, ai diritti delle nazionalità
oppresse, al riconoscimento dell’indipendenza dei popoli
soggetti ai vecchi imperi, all’abolizione della pratica illiberale
della diplomazia segreta, al bisogno di «instaurare un nuovo
ordine fondato sulla pace», partendo dalla riduzione degli
armamenti e arrivando alla proposta di fondare la «Società
delle Nazioni, un organismo internazionale finalizzato ad
assicurare il mutuo rispetto fra i singoli Stati». Accolto dal-
l’opinione pubblica europea e mondiale come un nuovo
Vangelo, il programma di Wilson fu accettato molto parzial-
mente dalle potenze vincitrici, che seguirono una prospettiva
punitiva, dominata dal «sacro egoismo» di ognuna di esse. I
suoi Quattordici punti restarono in gran parte lettera morta:
come consolazione ottenne il Premio Nobel per la pace nel
1920.
Percorso opposto fu quello di Georges Clemenceau (1841-
1929). Di tradizioni repubblicane e anticlericali, sostenne
dapprima posizioni radicali e anticapitaliste, distinguendosi
nella difesa di Alfred Dreyfus, affiancando vibratamente il

J’accuse di Émile Zola contro l’antisemitismo del militarismo
francese. Le sue opinioni mutarono quando divenne primo
ministro nel 1906, imprimendo una «svolta di carattere nazio-
nalistico al governo, in opposizione ai socialisti e ai sindacati».
Scoppiata la guerra, fu «fervente militarista» e ostile ad ogni
mediazione diplomatica. Come più sopra riferito, Clemenceau
«mostrò una posizione intransigente nei confronti della
Germania, sostenendo la necessità di piegarla sia politicamente
sia economicamente; tali posizioni lo misero in contrasto con
il presidente americano Wilson, ma furono poi quelle adottate
dalle nazioni vincitrici». E per l’Europa a sventura si aggiunse
sventura.
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Una passione profonda dominò i padri fondatori del «so-
cialismo scientifico»: l’emancipazione dell’uomo da ogni

forma di schiavitù materiale e morale. Il loro valore supremo
non fu la giustizia sociale disgiunta dalla libertà: concepirono
sempre il socialismo come un ordine sociale in cui la libertà
di tutti sarebbe stata la condizione della libertà di ognuno.
Essi avversarono quello che chiamavano, con una espressione
tagliente, il «comunismo di caserma». Una umanità irreggi-
mentata, livellata in basso, inquadrata in una rigida disciplina
marziale fu da essi considerata sempre come un pericolo da
scongiurare. Avversarono il capitalismo ottocentesco perché
questo proclamava l’ideale della libertà, ma in realtà riservava
tale realtà solo a un’infima minoranza, la classe possidente,
ed escludeva la massa dei proletari: i quali, per sopravvivere,
erano costretti a vendere i loro corpi, la loro energia e la loro
stessa essenza umana. Un tale sistema andava modificato alla
radice proprio per allargare a tutti la libertà, per renderla
piena e sostanziale. E la società comunista sarebbe stata, per
l’appunto, il regno della libertà.
E tuttavia in nome del socialismo di Marx ed Engels sono
stati instaurati nel mondo regimi oppressivi e totalitari. Di
fronte a tale fenomeno possiamo chiederci quale nesso ci sia
tra la teoria marxiana e tali regimi, e se in essa non vi sia una
ambivalenza di fondo che l’ha trasformata nel contrario di
quello che intendeva essere. Non è un caso che il marxismo a
un certo punto abbia partorito una pletora di scuole che si
sono dette ortodosse e che, in qualche modo, lo sono state ef-
fettivamente. Ciò è avvenuto molto probabilmente perché il
marxismo non è stato sin dalle origini un «singolare», bensì

un «plurale». Formidabile sintesi del sapere moderno – c’è
chi ha parlato di un nuovo aristotelismo per indicare la
grandiosità della Weltanschauung marx-engelsiana – esso ha
ospitato in se stesso praticamente tutti i contributi significativi
della cultura occidentale del secolo scorso. Ma proprio perciò
il marxismo ha sempre avuto una struttura polivalente e ha
svolto un ruolo storico contraddittorio.

Marx ed Engels sopravvalutavano 

in quel periodo le possibilità rivoluzionarie 

insite nel sistema

E’ imperativo porsi di fronte al socialismo di Marx e di
Engels con un atteggiamento critico, distinguendo i vari
modelli di socialismo che essi hanno proposto quale alternativa
al sistema capitalistico. Ci sono stati, e continuano ad esserci,
vari marxismi. E mi riferisco non solo al marxismo dei
marxisti; mi riferisco anche al marxismo di Marx ed Engels.
Il loro pensiero subì una evoluzione strettamente legata all’e-
voluzione oggettiva della società capitalistica, la cui dinamica
socio-economica essi tennero sempre presente per dare il
massimo di realismo possibile all’azione del movimento
operaio. Il primo schema di transizione dal capitalismo al so-
cialismo è stato fissato nel Manifesto in una forma destinata a
rimanere classica e scandita nei seguenti passaggi: guerra di
classe, conquista violenta dello Stato, dittatura rivoluzionaria
del proletariato, collettivismo economico. Marx ed Engels so-
pravvalutavano in quel periodo le possibilità rivoluzionarie
insite nel sistema. Fortemente influenzati dalle correnti più

Marxismo e socialismo
>>>> Bettino Craxi

Cade quest’anno il secondo centenario della nascita di Karl Marx, che vide la luce a Treviri 
il 5 maggio 1818. Lo celebriamo a modo nostro, riproponendo il testo della relazione svolta 
da Bettino Craxi a Treviri il 4 maggio 1977 nel trentesimo anniversario della «Karl Marx
Haus», la fondazione creata nel 1947 nella città natale di Marx. La manifestazione, alla quale
parteciparono il presidente dell'Internazionale socialista Willy Brandt e rappresentanze 
dei partiti dell'Internazionale, venne promossa dalla fondazione Friedrich Ebert.
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estremistiche del socialismo ottocentesco, essi credettero al-
l’imminenza di una vera e propria palingenesi sociale. 
Dopo la delusione della rivoluzione del ‘48, essi compresero
che la strategia dello scontro frontale non era altro che la
proiezione di un potente desiderio che immaginava già presenti
in Europa le condizioni materiali e spirituali del passaggio
dalla società classista alla società senza classi. Allora elaborarono
la strategia della «lunga traversata del deserto». Essi si
convinsero – e cercarono di convincere i leaders del movimento
internazionale – che il passaggio dal capitalismo al socialismo
si sarebbe verificato solo quando lo sviluppo delle forze pro-
duttive avesse toccato il culmine, solo cioè dopo la fase del-
l’accumulazione forzata del capitale e della industrializzazione
del sistema produttivo. Essi si resero conto che il socialismo,
per liberare gli uomini da tutto ciò che li opprimeva, aveva bi-
sogno di una base materiale adeguata, vale a dire di un sistema
economico opulento. 

Dal momento che la rivoluzione non poteva

essere prodotta dalla capricciosa volontà di

alcuni dottrinari, la Spd doveva definirsi come un

partito rivoluzionario, non già come un partito

che faceva delle rivoluzioni 

Di qui l’esaltazione della rivoluzione industriale e della borghesia
capitalistica quale artefice dell’illimitato sviluppo delle forze
produttive. Di qui altresì la tesi della rivoluzione comunista
come rivoluzione post-industriale. Il capitalismo doveva compiere
per intero il suo ciclo storico, espandersi a livello planetario.
Poi si sarebbe palesata la contraddizione fondamentale tra le
forze produttive e i rapporti di produzione che avrebbe portato
allo scontro frontale fra la borghesia e il proletariato. Ma fino a
quando la borghesia non avesse completato la sua missione
storica non sarebbe stato possibile parlare di socialismo.
Occorreva pertanto controllare l’impazienza rivoluzionaria,
frenare la tentazione continuamente risorgente di voler mate-
rializzare subito e a qualsiasi costo il progetto socialista. 
Per questo un grande teorico del socialismo democratico, che
è stato anche un grande esegeta del pensiero marxiano (mi ri-
ferisco a Rodolfo Mondolfo) soleva dire che il Capitale era
un invito alla prudenza, un ammonimento a non precipitare i
tempi, visto che il parto del nuovo ordine può avvenire solo al
nono mese, e non già prima. Diversamente, i rivoluzionari si
sarebbero trovati fra le mani un aborto, o peggio una creatura
mostruosa, lontanissima dalle loro aspettative. A questa strategia

si attenne la Spd e soprattutto il suo maggior teorico, Karl
Kautsky, che lottò costantemente contro tutte le forme di
estremismo e di impazienza rivoluzionaria. Kautsky tenne
sempre presente quella che era l’idea direttiva della strategia
delineata nel Capitale: attendere che anime e cose fossero
mature per il passaggio al socialismo, e nel frattempo lavorare
ad elevare il grado di coscienza di classe dei lavoratori e a svi-
luppare e perfezionare le loro organizzazioni di lotta. Dal mo-
mento che la rivoluzione non poteva essere prodotta dalla ca-
pricciosa volontà di alcuni dottrinari, bensì sarebbe scaturita
logicamente e ineluttabilmente dalle contraddizioni interne
del sistema di mercato, la Spd doveva definirsi come un
partito rivoluzionario, non già come un partito che faceva
delle rivoluzioni. 
La seconda strategia elaborata da Marx ed Engels si appoggiava
su una ipotesi: che il sistema capitalistico avesse gli anni
contati e che sarebbe precipitato nel nulla storico a causa delle
sue insanabili contraddizioni interne. Se tale ipotesi non fosse
stata suffragata dai fatti, i partiti socialisti avrebbero dovuto
modificare la loro linea d’azione. Essi avrebbero dovuto
ricorrere alla strategia dell’allargamento graduale, metodico,
progressivo dell’area borghese della democrazia liberale. Già
Marx, nel 1872 all’Aja, anticipò una simile svolta. Disse che
là dove esisteva una consolidata tradizione liberal-democratica
(Inghilterra, Stati Uniti d’ America e Olanda) sarebbe stato
possibile - e opportuno - saggiare una strategia riformista e
fare in modo che il socialismo trionfasse con mezzi assolutamente
pacifici. Ma soprattutto Engels, poco prima di morire, in
quello che giustamente viene considerato il suo testamento
politico - mi riferisco alla Prefazione del 1895 — pose le basi
ideologiche della via democratico-riformista al socialismo. 
Prima di tutto Engels riconobbe esplicitamente che tale prospettiva
rivoluzionaria – cioè l’abbattimento dello Stato borghese come
unico mezzo per liberare la classe operaia dallo sfruttamento
capitalistico – era superata, per ragioni politiche oltre che per
ragioni strettamente tecniche. I rivoluzionari delle passate ge-
nerazioni – fra i quali Engels collocava se stesso e Marx –
avevano accarezzato l’idea di poter instaurare con un colpo a
sorpresa il socialismo, grazie all’energica e risoluta azione di
una minoranza cosciente e attiva. Senonché l’evoluzione storica
della società moderna rendeva palese che ciò era assolutamente
impossibile. La Comune stava lì a testimoniare il carattere ir-
realistico del modello quarantottesco. Da ciò egli trasse una
logica conseguenza: che era necessario modificare la tattica del
movimento operaio. Coerentemente con le conclusioni della
sua nuova analisi, egli espresse piena fiducia negli strumenti
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della democrazia liberale e vide nel suffragio universale un
mezzo che non aveva l’uguale per entrare in contatto con le
masse popolari e costringere i partiti borghesi a difendersi dagli
attacchi socialisti davanti al popolo.
Marx, nella Guerra civile in Francia, aveva visto nel suffragio
universale nient’ altro che un modo attraverso il quale veniva
stabilito quale membro della classe dominante doveva opprimere
il popolo in Parlamento. Una generazione più tardi, Engels
giungeva alla conclusione che era proprio il suffragio universale
la grande arma – non l’unica, ovviamente - per far avanzare il
movimento operaio verso la democrazia socialista. 

L’Internazionale socialista doveva mettere da

parte l’utopia millenaristica del salto rivoluzionario

dal regno della necessità al regno della libertà e

lavorare come una talpa nel sistema per

cambiarne dall’interno la struttura 

Il discorso di Engels fu ripreso e sviluppato da Eduard
Bernstein nei Presupposti del socialismo e i compiti della so-
cialdemocrazia. Qui non solo il modello operativo abbozzato
nel Manifesto fu messo in discussione sulla falsariga della au-
tocritica engelsiana, ma anche la validità dell’idea del crollo
catastrofico del capitalismo fu sottoposta ad una critica serrata.
Dal momento che nulla indicava che il sistema di mercato era
allo stremo - questa in sintesi la tesi centrale di Bernstein –
davanti al movimento operaio europeo non restava aperta che
una via, quella intravista dallo stesso Marx e teorizzata da
Engels: il metodo gradualistico basato sulle riforme sociali e
politiche e la lotta di classe per il superamento dei limiti
borghesi della democrazia liberale. Conseguentemente l’In-
ternazionale socialista doveva mettere da parte l’utopia mille-
naristica del salto rivoluzionario dal regno della necessità al
regno della libertà e lavorare come una talpa nel sistema per
cambiarne dall’interno la struttura. Occorreva, in altre parole,
erodere con una azione lenta e paziente i centri di potere della
classe dominante, sottoporre lo sviluppo economico al controllo
della collettività, democratizzare le istituzioni, sviluppare la
partecipazione dal basso e le forme di autogoverno. 
Ma la conquista del potere da parte dei bolscevichi riaccese la
fiamma della speranza rivoluzionaria. Il modello operativo del
Manifesto, che Marx ed Engels avevano ripudiato esplicitamente,
ritornò di colpo alla ribalta della storia. A molti sembrò che
Lenin e Trockij avessero trovato il metodo giusto per provocare
il parto della società socialista: militarizzazione del movimento

operaio, guerra di classe, dittatura del partito unico, statizzazione
integrale della vita economica. Antonio Gramsci non esitò a
scrivere che la conquista del potere da parte dei bolscevichi
doveva essere considerata come una «rivoluzione contro il
Capitale». Certo: i bolscevichi si consideravano come dei
marxisti ortodossi. Ma lo erano solo a condizione di considerare
come insignificante tutto quello che Marx ed Engels avevano
scritto dopo la delusione del Quarantotto. In breve, il marxismo
di Lenin e Trockij non era altro che il giacobinismo giovanile
di Marx ed Engels: un concentrato di volontarismo e di estre-
mismo, di speranze millenaristiche e di autoritarismo, di mora-
lismo esasperato e di realismo machiavellico.
Stando così le cose, si capisce perché tutti i maggiori
leaders della Seconda Internazionale rifiutarono di ricono-
scersi nel progetto bolscevico. Malgrado le divergenze,
spesso profonde, che li dividevano, essi concordavano tutti
su un punto: che socialismo e giacobinismo erano termini
antitetici. Il giacobinismo, in effetti, è una concezione eli-
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tistica, autoritaria e totalitaria della rivoluzione. Affida a
una minoranza cosciente e attiva il compito di creare auto-
craticamente la società perfetta. Il giacobinismo promette
la democrazia sostanziale e la vera libertà, ma di fatto
porta alla dittatura totalitaria dei custodi dell’ideologia.
Proudhon meglio di qualsiasi altro ha individuato – e con-
dannato – l’essenza del progetto giacobino: «Dateci diritto
di vita e di morte su voi tutti, essi dicono, e vi porteremo
alla salvezza». 
Tuttavia il legame tra bolscevismo e marxismo non si limitò
al recupero del giovanile giacobinismo di Marx ed Engels.
C’era un’idea alla quale questi annettevano la massima im-
portanza: la superiorità del collettivismo sull’economia di
mercato, che essi identificavano con il capitalismo e quindi
con lo sfruttamento. Nei loro scritti la statizzazione integrale
dei mezzi di produzione è concepita come il passaggio
obbligato per accedere alla società socialista. 
Fu appunto questa idea che i dottrinari bolscevichi vollero
applicare con rigorosa conseguenzialità. «Il capitalismo di
Stato – soleva dire Lenin – é l’anticamera del socialismo».
Noi oggi conosciamo tutte le conseguenze negative di questa
idea. Il monopolio delle risorse materiali porta alla fusione
fra potere economico e potere politico, cioè al potere totale.
Lungi dal liberare il lavoratore, la statizzazione generalizzata
dell’economia diviene la base materiale della dittatura mono-
partitica e della formazione di una nuova classe. Sicché si
può concludere che i bolscevichi credettero di lavorare per la
liberazione degli uomini dallo sfruttamento, ma di fatto
finirono per essere le prime vittime di quella legge sociologica
che Max Weber chiamava «il paradosso delle conseguenze».
Vollero sinceramente il regno della libertà e invece fecero
nascere il regno del partito unico, totalitario, e dei suoi fun-
zionari. 
I partiti socialisti e socialdemocratici hanno seguito una via
opposta. Hanno preferito attenersi alle indicazioni del vecchio
Engels e alla metodologia operativa abbozzata da Bernstein.
Anziché distruggere la democrazia rappresentativa, l’hanno
potenziata; anziché cancellare il mercato, hanno mirato a sot-
toporlo al controllo politico; anziché accentrare i processi de-
cisionali, hanno cercato di decentrarli, in modo da avvicinare
la cosa pubblica ai lavoratori. Certo non sono riusciti ancora a
creare un tipo di società conforme ai principi della democrazia
socialista, dal momento che ancora oggi le società europee
presentano tratti tipicamente classisti. Ma il metodo da essi
adottato è risultato essere l’unico capace di accrescere la
libertà e l’influenza delle classi lavoratrici. C’è quindi molto

lavoro davanti a noi, e molti problemi palesano una complessità
assai superiore a quella che pensavamo. 
Oggi, alla luce degli esperimenti compiuti nei paesi che
hanno «saggiato» la via leninista, ci appare chiaro che la sta-
tizzazione integrale dei mezzi di produzione fagocita la logica
pluralistica e tende a distruggere tutte le precondizioni che
rendono possibile lo sviluppo della libertà delle classi
lavoratrici. Sappiamo, in altre parole, che Marx ed Engels su
questo specifico punto si sono sbagliati. Ma sappiamo anche
che essi non hanno mai cessato di rivedere criticamente le
loro posizioni e che la loro teoria della transizione al socialismo
era multipla e in continua evoluzione. In altre parole, ci sono
vari modi di essere tributari del grande insegnamento di
Marx ed Engels. E’ giusto esprimere una fedeltà critica che
non rinuncia a praticare l’unico metodo che può permetterci
di correggere i nostri errori: il controllo continuo delle nostre
ipotesi, la verifica metodica fra le aspettative e le conseguenze. 
Un tale procedimento Marx ed Engels lo hanno applicato
alle loro stesse idee, alcune delle quali essi non esitarono ad
abbandonare di fronte alla smentita della storia. E questo
proprio perché essi cercarono di essere fedeli ai loro progetto
fondamentale, che era la liberazione dell’umanità da tutte
quelle realtà, naturali o artificiali, che le impedivano – e
tuttora le impediscono – di realizzare compiutamente se
stessa. Del resto, quello che il marxismo ha significato per il
movimento operaio europeo è già da tempo consegnato alla
storia. Grazie ad esso – ai suoi formidabili strumenti analitici
e alla sua critica distruttiva di ogni forma di classismo – i la-
voratori hanno acquistato una coscienza politica, un ruolo
fondamentale nella nostra società. Il marxismo continua a
far parte del corredo intellettuale e morale del socialismo
democratico proprio perché esso ha proclamato a chiare
lettere diritto di tutti gli uomini, quale che sia la loro classe,
la loro religione o la loro razza, alla libertà sostanziale. 
Il marxismo non aveva e non ha tutta la ragione dalla sua, ma
la parte di ragione che ha è sufficiente per considerarlo una
delle componenti imprescindibili dell’ethos del socialismo
democratico. Quanto agli errori e alle illusioni di Marx ed
Engels, spetta a noi fare in modo che essi non continuino ad
operare, producendo i loro tipici effetti negativi. In questo
senso il socialismo moderno può dirsi marxista, ma deve
anche dirsi revisionista. Il destino di tutti i grandi dell’umanità –
Marx ed Engels lo sono stati in sommo grado – è quello di
essere superati, non già imbalsamati e trasformati in feticci.
Questo è l’unico modo di sviluppare criticamente quello che
essi ci hanno insegnato. 
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Siamo nel 1977. Ci stiamo avvicinando velocemente allo
spartiacque che separa le grandi illusioni postsessantot-

tine (“socialismo o barbarie”, “fronte di classe”, “cambiare la
vita”, tutta roba di fabbricazione socialista...) dal decennio
successivo fatto di una più grigia realpolitik. Forse, più signi-
ficativamente, ci stiamo avvicinando allo spartiacque che
separa le avanzate culturali e politiche degli anni ‘60 - ‘70,
ritenute infinite, dal riflusso nel privato di cui, ancora oggi,
non si vede la fine. 
E’ proprio in questo periodo che Bettino Craxi, da pochi mesi
segretario del Psi, sta per lanciare la sua rivoluzione culturale.
Il partito deve certamente vivere, anzi acquistare un ruolo
centrale nella politica italiana. Ma per vivere deve filosofare:
nel concreto definire una volta per tutte la sua identità. E deve
definire la propria identità soprattutto nei confronti di un Pci
che, modello Fukuyama, annuncia  la fine della storia, riassu-
mendo in sé Lenin e Turati, Gramsci e Croce, la rivoluzione
d’ottobre e il compromesso storico, l’avanzata irresistibile del
movimento operaio e la necessità di disciplinarne e control-
larne il corso. E altro ancora. Quanto bastava per relegare il
Psi non dico nella pattumiera della storia ma come presenza
inutile se non fastidiosa nella medesima.
Il recupero dell’identità avviene su due terreni tra loro stretta-
mente collegati. Il primo, intellettualmente più fascinoso, ma
forse politicamente meno rilevante è quello che si sintetizzerà
nel cosiddetto Vangelo socialista. L’idea consisterà nel recu-
pero di una visione del partito e del suo rapporto con il movi-
mento antitetica al modello leninista basato sulla casta di
sacerdoti/guerrieri che impone la Linea generale declinata
secondo i principi di una verità rivelata; il Vangelo Socialista
oppone a questa visione una gestione collettiva, la sperimen-
tazione feconda, la spontaneità, la libertà e la ricchezza del
movimento contro i modelli imposti dall’alto, una verità
ricercata contro la verità rivelata. Temi che, non a caso,
saranno sostanzialmente assenti nel discorso di Treviri. Cen-
trale, invece, è il totale ribaltamento del concetto stesso di
rivoluzione, che non a caso diviene filo rosso di quel di-

scorso. Un intervento che, pronunciato in occasione dell’i-
naugurazione della Karl Marx Haus, riesce a  conciliare l’o-
maggio alla memoria del fondatore con una sostanziale presa
di distanza dalle sue posizioni, ma al prezzo di alcune forza-
ture, e soprattutto di alcune omissioni.

Torna assolutamente attuale la critica marxista al

capitalismo (che è, dopo tutto, l’essenza del suo

contributo intellettuale) nella sua duplice qualità

creatrice e distruttrice

Il leader socialista, infatti, coglie perfettamente la centralità -
per non dire la necessità - della violenza insita nella visione
marxiana della storia. Salvo attribuirla ad una sorta di errore
giovanile, accentuato dalla reazione alle tragiche vicende del
1848 (e in particolare a quelle francesi: la fraternità di feb-
braio tra borghesia e proletariato, autori congiunti della
caduta di Luigi Filippo a cui faranno seguito solo quattro
mesi dopo i massacri di giugno). Errore che avrebbe comin-
ciato ad essere corretto con la comune ammissione (di Engels
ma anche sua) che nei paesi insieme economicamente più
avanzati e di cultura liberale l’avvento del socialismo avrebbe
potuto realizzarsi in forma pacifica. E però il Nostro rimane
convinto che, lungo il discrimine fondamentale evoluzione
pacifica/rottura violenta il Marx del Manifesto sarebbe stato,
al dunque, dalle parti di Lenin e non di Kautsky: perché a
spingerlo in questa direzione avrebbero irresistibilmente con-
corso la sua cultura hegeliana, la sua attenzione spasmodica
alla brutale realtà dello scontro politico e di classe, e infine e
soprattutto la sua visione profetica nutrita di catastrofismo e
di catarsi e della attesa/preparazione dell’Evento/Rottura che
avrebbe mutato segno e protagonisti della storia dell’umanità.
Una tesi che non può essere ovviamente esplicitata a Treviri,
ma  che traspare da tutto il discorso. E questo anche perché al
centro di questo discorso e della stessa rivoluzione culturale
craxiana c’è il totale ribaltamento del concetto stesso di rivo-

Il senno di poi
>>>> Alberto Benzoni
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luzione insito nella cultura comunista: nella sua originale ver-
sione violenta, ma anche nella sua successiva versione paci-
fica e democratica. 
Proprio in quegli anni Enrico Berlinguer, campione dell’au-
sterità, della responsabilità nazionale e della via europea al
socialismo vedeva i segni del suo possibile avvento non solo
nei limiti oramai insuperabili del sistema capitalista ma anche
nel generale, anzi fatale, decadimento  della società italiana:

essendo chiaro che spettasse alla politica, anzi al Partito il
compito di guidarla per porvi rimedio. Craxi, primo tra tutti i
leader socialisti europei, ribalta completamente questo scena-
rio. Perché per lui la rivoluzione, questa volta sì pacifica e
inarrestabile, è nella società: mentre al partito, questa volta
con la minuscola (o più esattamente alla politica e allo Stato)
spetta il compito di interpretarla e all’occorrenza di correg-
gerne il corso. Ora, che la rivoluzione fosse nella società era
un dato di fatto indiscutibile. Così come era altrettanto indi-
scutibile che “Governare il cambiamento” (parola d’ordine
del Psi di quegli anni, e approccio politico ed ideologico-cul-
turale che sarà poi fatto proprio dai leader del socialismo
europeo negli anni successivi)  fosse non solo la migliore ma
l’unica via razionalmente percorribile.
Potremmo chiudere qui il nostro commento sul discorso di
Craxi: riconoscendogli, a quarant’anni da quegli eventi, tutti
i meriti che gli appartengono, ma anche ricordando le forza-
ture adottate perché necessarie a sostenere la sua narrazione.
Prima tra le quali l’identificazione di Engels, Bernstein e
Kautsky come numi tutelari del corso pacifico ed evoluzioni-
sta del socialismo democratico. Perché nel suo ultimo anno di
vita Engels polemizzò violentemente con il suo grande amico
ed erede politico che l’aveva presentato come “sostenitore
della legalità ad ogni costo”; e perché sia Bernstein che
Kautsky furono travolti, sino a scomparire dalla politica
attiva, dallo scoppio della prima guerra mondiale. Il primo
rifiutando, in nome dell’ideale pacifista della socialdemocra-
zia, di votare i crediti di guerra dal 1915 (per poi abbandonare
la stessa); il secondo votandoli con convinzione in base al
principio, questo sì tutto marxista, che le guerre non vanno
condannate in linea di principio ma valutate in base alla
natura delle forze in campo.
Lo faremmo se fossimo nel 1977 o negli anni immediata-
mente successivi. Ma siamo nel 2018. A quarant’anni da que-
gli eventi. E con tutto il senno del poi a nostra disposizione.
E questo ci impone di valutare i fatti, evitando nella misura
del possibile di trinciare giudizi o di emettere sentenze. I fatti
confermano, in sintesi, la visione dei due contendenti ideali
di Treviri: ma contestualmente rendono del tutto inattuali le
loro previsioni. Così torna assolutamente attuale la critica
marxista al capitalismo (che è, dopo tutto, l’essenza del suo
contributo intellettuale) nella sua duplice qualità creatrice e
distruttrice: stiamo entrando in una nuova fase in cui la sua
trasformazione qualitativa tende per natura a sfuggire ad
ogni controllo, ma che se non controllata può portare ad una
crisi verticale nel mondo del lavoro e della stessa democra-
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zia: e, ancora come prevedeva il filosofo di Treviri, non
nell’anello più debole della catena, Cambogia o Bolivia che
fosse, ma nei suoi stessi luoghi di nascita. Mentre scompare
completamente il protagonista/erede, leggi il proletariato
industriale. Già oggi questo è soggetto passivo e sostanzial-
mente impotente del mutamento: e nessuna evoluzione/rivo-
luzione varrà a restituirgli una centralità definitivamente per-
duta. Rimarranno, attenzione, gli sfruttatori e gli sfruttati, i
titolari del potere e i senza potere: ma il confronto sarà
gestito da altri. E su terreni e con protagonisti/antagonisti
nuovi e ancora del tutto imprecisati.
Così ancora la socialdemocrazia evoluzionista ha vinto defi-
nitivamente il suo confronto con il comunismo rivoluzionario
per la resa senza condizioni e definitiva del suo avversario. E
però quella resa ha, in qualche modo, predeterminato la sua:

leggi la sua sostanziale incapacità di governare il cambia-
mento che è diventata, nel corso del tempo, rinuncia a gover-
narlo. E non solo e non tanto perché i tradizionali strumenti a
sua disposizione (Stato, spesa pubblica, fiscalità) si sono rive-
lati obsoleti, ma anche e soprattutto perché aveva progressi-
vamente introiettate e fatte proprie le ricette e le esigenze del
mondo che avrebbe dovuto governare (ordoliberismo, regole
europee, Washington consensus o comunque le si voglia chia-
mare…).  

Non possiamo restare seduti a scrutare

l’orizzonte attendendo l’arrivo di nuovi profeti

armati che ci aiutino a capire l’universo

totalmente altro che si apre davanti a noi

Quindi chi volesse riprendere e aggiornare il dibattito di
allora si troverebbe di fronte ad una duplice e apparentemente
insuperabile difficoltà: da una parte una materia del conten-
dere da riformulare all’interno di una evoluzione della società
tutta da esplorare; dall’altra la scomparsa del “governo della
società” e delle forze che, seppure in orizzonti affatto diversi,
se ne erano assunte il compito.
Pure, questo aggiornamento è estremamente urgente. Non
possiamo stare seduti a scrutare l’orizzonte attendendo l’ar-
rivo di nuovi profeti armati che ci aiutino a capire l’universo
totalmente altro che si apre davanti a noi. Anche perché quelli
armati sono anche rozzi e quelli disarmati non riescono a farsi
sentire, in una cacofonia di voci e annunci che ci raccontano
futuri tra loro radicalmente diversi. E non possiamo farlo per-
ché il mondo che è intorno a noi è disordinato ed estrema-
mente pericoloso. Una realtà internazionale gravida di con-
flitti, in cui qualsiasi regola può essere impunemente violata
e in cui manca anche qualsiasi concerto delle nazioni. E per-
ché all’interno delle varie società nazionali al naturale e ben
regolato conflitto politico e di classe viene  sostituito uno
scontro tra èlites e popolo potenzialmente distruttivo dei
valori e dei principi della democrazia liberale. Domandiamoci
allora perché le previsioni di quel lontano discorso non si
siano avverate: perché il dissolvimento totale e definitivo
della teoria e della prassi del comunismo rivoluzionario abbia
avuto l’effetto imprevisto e paradossale di indebolire fino alla
paralisi il suo antagonista storico, il socialismo democratico.
E domandiamocelo subito, perché questo effetto non era né
scontato né fatale, e perché la sua attuale eclissi sta produ-
cendo dei mostri.
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Il clamore suscitato nel 1978 dal così detto Vangelo socialista
fu per certi versi sorprendente. A ben guardare, in quel

testo – impropriamente battezzato Saggio su Proudhon –
altro non faceva Bettino Craxi che riassumere quanto, sulle
pagine di Mondoperaio, era stato più volte documentato:  e
cioè che il marxismo – sia nella versione leninista che in
quella gramsciana – era una ideologia negativa, potente come
critica dell’esistente   ma affatto  incapace di delineare il
profilo dell’assetto istituzionale della Città futura .  La sua
sterilità propositiva era così evidente da costringere Alberto
Asor Rosa a fare questa franca ammissione: “ Ci manca una
idea di ciò che dovrebbe essere una formazione economico-
sociale  non fondata sul profitto e un’idea di una istituzione
statale e comunque di una qualsiasi organizzazione della
società che non ripeta i modelli, sia pure corretti e integrati,
della democrazia rappresentativa. Cioè ci mancano le due
idee fondamentali” .
Alla luce di queste parole, sarebbe stata cosa affatto logica
dare il ben servito a tutta quanta la tradizione marxleninista:  e
sarebbe stata altresì cosa affatto logica riconoscere  la saggezza
del compromesso socialdemocratico fra Stato e mercato. Ma
così non fu. Anzi, accadde tutto il contrario: proprio negli
anni settanta l’ideologia marxleninista – centrata sulla conte-
stazione totale e radicale dei valori e delle istituzioni della
civiltà occidentale – prese a investire  ogni aspetto della vita
e assunse il ruolo che in passato aveva svolto la religione.  Le
energie  metafisiche, che nella società tradizionale erano as-
sorbite e canalizzate dalle istituzioni ierocratiche, liberate
dalla avanzata della secolarizzazione  si fissarono su oggetti
profani. 
Il risultato di questa metamorfosi del Sacro fu che migliaia di
studenti mossi da  un vero e proprio furore millenaristico ele-
varono la politica al rango di prassi rigeneratrice concepita
come distruzione  della società capitalistico-borghese ed edi-
ficazione demiurgica di un Mondo Nuovo, “totalmente altro”
rispetto a quello esistente. Emerse così quello che Lucio
Colletti definì l’homo ideologicus, cioè l’incarnazione piena

di ciò che prima era esistito  solo in forme parziali e incomplete.
L’ideologia rivoluzionaria investì il lavoro, i rapporti fra le
generazioni, quelli fra i sessi e tutta quanta la sfera privata
fino al punto che fu proclamato che “tutto era politico” e che
tutto doveva essere cambiato: da cima a fondo e senza con-
cessione alcuna alla cultura borghese.  
Di fronte a un siffatto spettacolo  sembrò a molti che lo spirito
rivoluzionario  stesse riportando una vittoria  definitiva sul
suo nemico di sempre: lo spirito riformista. In quegli anni
ogni cosa fu letta, interpretata, valutata, vissuta alla luce di
una ideologia nella quale non una istituzione della civiltà oc-
cidentale si sottraeva ad una condanna senza appello: né la
scienza, né la tecnologia, né lo Stato di diritto, né la democrazia
parlamentare, né la socialdemocrazia, né tanto meno l’economia
di mercato dominata dall’onnipotente Grande Capitale. 

Craxi osò discutere “l’indiscutibile”. 

E lo fece perché era giunto alla ragionata

conclusione che il marxleninismo avrebbe

portato l’Italia al disastro

Il torrente della contestazione studentesca fu di tali dimensioni
che il direttore del Corriere della Sera, il  sedicente liberale
Piero Ottone, durante la campagna elettorale del 1976 scrisse
un editoriale nel quale affermò che era ormai cosa di evidenza
solare che la cultura comunista aveva vinto su tutta linea. Dal
canto suo Lucio Lombardo Radice, sulle pagine di Rinascita,
espresse il suo compiacimento per il fatto  che il marxleninismo
era diventato  il linguaggio comune   di tutta la gente pensante
e il quadro teorico entro cui tutti coloro che si volevano pro-
gressisti e democratici erano obbligati a muoversi. 
In effetti la strategia gramsciana della “guerra di posizione”
centrata sulla  metodica occupazione delle  “casematte della so-
cietà civile” (la scuola, l’università, la stampa, i sindacati, ecc.),
sapientemente calata nella realtà italiana da Palmiro Togliatti,
aveva conseguito il suo obiettivo: l’ideologia del Partito comu-
nista era diventata – grazie all’indefesso lavoro dei suoi “per-
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La lezione di Craxi 
>>>> Luciano Pellicani
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suasori permanenti”– il “nuovo senso  comune” che pochi osa-
vano contrastare apertamente. Tant’è che Umberto Eco  pubblicò
sul Corriere della Sera un articolo nel quale così si esprimeva:
“A cento anni e passa dalla sua proposta, la visione marxista
della società si sta imponendo come un valore acquisito. I suoi
valori sono diventati di tutti,  come nell’Ottocento erano diventati
di tutti gli immortali principi dell’Ottantanove”. E, con mossa
di pensiero tipicamente leninista, aggiungeva:  “Mai come oggi
quell’insieme di principi filosofici e di strategie politiche che
vanno sotto il nome di marxismo è stato minacciato, oggi che
viene accettato come valore diffuso e indiscutibile”. 

Ebbene: Craxi osò discutere “l’indiscutibile”. E lo fece non
solo perché le sue convinzioni politiche erano in netto contrasto
con l’ideologia  allora dilagante e imperante, ma anche e so-
prattutto  perché era giunto alla ragionata conclusione che il
marxleninismo avrebbe  portato l’Italia al disastro. Di qui la
sua avversione al compromesso storico, cioè alla strategia –
rigorosamente togliattiana – con la quale Enrico Berlinguer
intendeva realizzare un inedito  esperimento: innestare il plu-
ralismo politico sul tronco della tradizione terzinternazionalista.
Era, quella di Berlinguer, una nobile quanto accecante illusione,
dal momento che comunismo e libertà sono cose affatto anti-
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tetiche: se c’è il primo non  vi può essere la seconda. Ma
questa elementare  verità – corroborata massicciamente dalla
storia del Novecento – Berlinguer, tutto chiuso nelle sue
certezze ideologiche, non era in grado neanche di sospettare.
Accadde così che egli progettò di estrarre da quella che egli
chiamava la “ricca lezione leninista”  una nuova versione del
comunismo: la così detta “terza via”. 

La bancarotta planetaria del comunismo

marxleninista ha emesso una sentenza chiara 

e inequivocabile

Questa – tenne sempre a precisare il segretario del Pci –
doveva essere rigorosamente distinta  dalla via socialdemo-
cratica, perché la sua meta finale non poteva non essere la
fuoriuscita “dalla logica del capitalismo, per muoversi nella
direzione di uno sviluppo economico, sociale e politico  di
tipo nuovo, orientato verso il socialismo”. Non solo. Tale fuo-
riuscita doveva  essere compiuta tenendo costantemente pre-
sente  le società che avevano abolito la proprietà privata, dove
– affermava con la massima serenità Berlinguer – era “uni-

versalmente  riconosciuto  che esisteva un clima morale  su-
periore, mentre le società capitalistiche erano sempre più
colpite  da un decadimento di idealità e valori  etici  e da
processi sempre più ampi di corruzione e di disgregazione”:
ed aggiungeva  che era un fatto indiscutibile che “nel mondo
capitalistico c’era crisi, nel mondo socialista no”. 
Ebbene: mentre Berlinguer proponeva quale modello da imi-
tare, sia pure con le modificazioni del caso, quel mostruoso
impasto di dispotismo, miseria, corruzione, irrazionalità eco-
nomica e imperialismo ideologico che si autodefiniva “socia-
lismo realizzato”, Craxi teneva a Treviri una relazione su
“Marxismo e revisionismo” nella quale, dopo aver criticato
lo spietato neogiacobinismo di Lenin, tesseva l’elogio del
compromesso socialdemocratico fra Stato e mercato così
esprimendosi: “I partiti socialisti e  socialdemocratici hanno
seguito una via opposta ( a quella bolscevica). Hanno preferito
attenersi alle indicazioni del vecchio Engels e alla metodologia
operativa abbozzata da Bernstein. Anziché distruggere la de-
mocrazia rappresentativa, l’hanno potenziata; anziché can-
cellare il mercato, hanno mirato a sottoporlo al controllo po-
litico; anziché accentrare i processi  decisionali, hanno cercato
di decentrarli in modo da avvicinare la cosa pubblica ai lavo-
ratori. Certo, non sono riusciti a creare un tipo di società con-
forme ai principi della democrazia socialista, dal momento
che ancora oggi  le società europee presentano tratti tipicamente

classisti. Ma il metodo adottato è risultato l’unico capace di
accrescere la libertà e l’influenza delle classi lavoratrici”. E
concludeva:  “Oggi, alla luce degli esperimenti compiuti nei
paesi che hanno saggiato la via leninista, ci appare chiaro che
la statizzazione integrale dei mezzi di produzione fagocita la
logica pluralistica e tende a distruggere tutte le precondizioni
che hanno reso possibile lo sviluppo e le libertà delle classi
lavoratrici”.  
La bancarotta planetaria del comunismo marxleninista ha emesso
una sentenza chiara e inequivocabile: ha detto che il Pci – la cui
ideologia era centrata sul culto idolatrico di  quello che Turati,
durante il suo memorabile discorso  di Livorno, aveva definito
“il feticcio di Mosca” —  era dalla parte  sbagliata della storia;
e ha detto anche che Craxi aveva solide ragioni nel condannare
una rivoluzione che prometteva, sì,  la prometeica costruzione
della “società dei liberi e degli uguali”, ma che di fatto ovunque
era riuscita a instaurare la così detta “dittatura del proletariato”,
aveva creato un sistema totalitario persino più spietato di quello
nazista. Tant’è che neanche dopo la fine della guerra civile
Lenin rinunciò allo sterminio di classe.
”E’ il più grande degli errori – così il carismatico leader del
bolscevismo mondiale si espresse in una lettera inviata a Ka-
menev – credere che la Nep metterà fine al terrore. Noi dob-
biamo tornare al terrore . Al  terrore economico”. E, coerente-
mente con la sua concezione della rivoluzione come instaura-
zione del terrore catartico per purificare la società borghese
corrotta e corruttrice, il 17 magio 1922  inviò le seguenti
istruzioni a Kurski, il quale in qualità di Commissario alla
Giustizia, era stato incaricato di redigere il nuovo codice
penale: “Porre in aperto risalto una tesi di principio, giusta sul
piano politico (e non soltanto strettamente giuridico) motivante
l’essenza e la giustificazione del terrore, la sua necessità e i
suoi limiti.  Il Tribunale non deve eliminare il terrore: promet-
terlo  significherebbe ingannare se stessi o ingannare gli altri;
ma giustificarlo e legittimarlo sul piano dei principi, chiara-
mente, senza falsità e senza abbellimenti. La formulazione
deve essere la più ampia possibile, poiché soltanto la giustizia
rivoluzionaria e la coscienza rivoluzionaria decideranno le
condizioni di  applicazione  più o meno larga”. 
Più sintetico, ma non meno agghiacciante, il messaggio che
Lenin inviò qualche mese più tardi a Stalin: “Noi purificheremo
la Russia per molto tempo”.  Attraverso la “purga permanente”,
naturalmente. Il che fu esattamente quello che Stalin, applicando
alla lettera l’insegnamento di Lenin, fece scatenando il Grande
Terrore durante il quale milioni di esseri umani furono barba-
ramente sterminati.     
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“Il socialismo moderno può dirsi marxista, ma deve anche
dirsi revisionista”: in questa frase è sintetizzato il senso

della lettura di Marx proposta da Craxi nel 1977, quando il mar-
xismo, sia pure in una varietà di interpretazioni, godeva di ottima
salute, non essendo ancora incominciata la sua devastante crisi
che lo portò rapidamente a diventare obsoleto. Oggi però di
Marx si ritorna a parlare, soprattutto per effetto della crisi econo-
mica che abbiamo attraversato e che ha riportato in primo piano
i temi della diseguaglianza e dello sfruttamento. Perciò è partico-
larmente interessante riprendere in mano questo intervento di
Craxi e mettere a prova la sua lettura, che ovviamente ha risvolti
e motivi politici, ma ha anche uno spessore culturale e storico. 
Il Marx di Craxi è consapevolmente e intenzionalmente diverso
da quello dei comunisti, a cui viene sottratto per ricondurlo alla
sua figura originaria, quella di padre del socialismo europeo.
Potremmo dire che è il Marx di Kautskij, di Bernstein, di Rosa
Luxemburg, contro il Marx di Lenin e del comunismo sovietico. 
Proprio in questo sta il singolare interesse di queste pagine.
Craxi riconosce che il pensiero di Marx ed Engels ha avuto un
ruolo storico contraddittorio: da una parte in suo nome sono
stati instaurati regimi oppressivi e totalitari, dall’altra ha ispi-
rato un movimento operaio pacifico e democratico guidato dai
partiti socialisti. E attribuisce questa divaricazione a una dupli-
cità del pensiero stesso dei due fondatori, che da un giovanile
giacobinismo - e dalla fiducia in una imminente rivoluzione -
sono passati nella maturità a una visione più evolutiva del pro-
cesso storico: una visione con la quale ruppe Lenin, e con lui
Gramsci e i partiti comunisti. Con questa ricostruzione Craxi
fa risalire alla complessità interna del pensiero dei fondatori la
separazione delle strade politiche percorse dai comunisti e dai
socialisti. Da ciò la rivendicazione del revisionismo come con-
dizione necessaria per accettare l’eredità del marxismo.
Tra noi e questa riflessione del leader socialista c’è stata, come
si diceva, la crisi del marxismo, che ha preparato sul piano cul-
turale il crollo dell’esperimento sovietico, avvenuto tra il 1989
e il 1991. Oggi quindi la premessa per una lettura di Marx non
è tanto distinguere tra marxismo sovietico e revisionista,

quanto svincolarlo dal legame storico e politico con la costru-
zione del comunismo, e contemporaneamente dal suo legame
con il marxismo: sia quello ufficiale sovietico, sia quello occi-
dentale critico, ambedue, pur così diversi, costruiti come un
corpus dottrinale. Riscoprire Marx liberato da questi legami
consente di porsi la domanda più importante: quanto è attuale
il pensatore di Treviri? Che cosa del suo lascito teorico è
ancora in grado di parlare a uomini e donne del xxI secolo? 

La nozione di lavoro è al centro della sua

riflessione, dai primi scritti alla maturità: così che

vi si può riconoscere il profondo mutamento

interno del suo pensiero

Eric Hobsbawm ha affermato che “il Marx del xxI secolo sarà
certamente diverso da quello del xx”, ma resterà presente e
attuale. In effetti ci sono buoni motivi per prendere in conside-
razione ciò che Marx aveva da dire, perché alcuni aspetti del
nostro mondo globalizzato sono abbastanza simili a quelli ana-
lizzati da Marx nel suo studio del capitalismo. Accanto alle
note previsioni sbagliate - come quella sulla riduzione di tutti i
ceti subordinati a proletariato, quella sul superamento del
nazionalismo da parte del proletariato industrializzato e quella
sulla caduta tendenziale del saggio di profitto - troviamo in
Marx delle intuizioni la cui acutezza e profondità è impressio-
nante: sulla spinta inarrestabile del capitalismo alla globalizza-
zione dei mercati e della produzione; sullo sviluppo sempre più
pervasivo, e produttore di ricchezza, delle macchine e della te-
cnologia; sulla tendenza intrinseca del capitalismo alle crisi
(anche se questa va depurata dell’idea di una crisi finale che
avrebbe portato alla rivoluzione comunista mondiale e quindi
alla fine del modo di produzione capitalistico). Tutti e tre questi
fenomeni, ovviamente in forme diverse da come li aveva pen-
sati Marx, noi li stiamo vivendo. Dunque c’è una attualità di
Marx; ma in che consiste questa attualità?
Di fronte alle disuguaglianze che affliggono i singoli paesi e

La centralità del lavoro
>>>> Claudia Mancina
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il mondo globalizzato il ruolo di Marx sembra essere ancora
una volta quello di richiamare alla lotta contro lo sfrutta-
mento, per l’emancipazione dei lavoratori (è questa anche l’i-
dea portante della lettura di Craxi). Per quanto seducente
possa apparire questa prospettiva, essa però non rende giusti-

zia al pensiero marxiano. Né gli rende giustizia identificare
come suo tratto essenziale una forma di umanesimo che nutri-
rebbe l’indignazione per le condizioni di vita dei lavoratori.
Di certo Marx nutriva una profonda empatia per le sofferenze
dei lavoratori, ma se questo fosse il nucleo del suo pensiero
non sarebbe diverso dai vari socialisti più o meno utopisti con
i quali ingaggiò formidabili duelli. O da Proudhon, che imma-
ginava un sistema di buoni-lavoro per superare l’ingiustizia
della proprietà. 
In realtà l’originalità di Marx sta nella sua analisi del capita-
lismo come sistema non solo economico, ma sociale. Cioè
nella sua teoria del capitalismo, teoria che pretende di essere
scientifica, non filosofica né utopistica. Dobbiamo dunque
chiederci qual è il concetto portante di questa analisi. Negli
ultimi decenni, fuori dalla tradizione dottrinaria marxista, è
stata avanzata un’interpretazione di Marx in chiave di teoria
della giustizia. Cioè il suo sistema teorico sarebbe un sistema
normativo teso a definire dei principi di giustizia per una
società ideale. 

La mia tesi è che la nozione-chiave del pensiero

di Marx sia quella di lavoro, come del resto 

ha indicato Hannah Arendt

E’ difficile negare che Marx - nonostante ne rifiuti il linguag-
gio - ponga delle questioni di giustizia, per esempio quando
mostra che il mercato del lavoro si basa sull’eguaglianza e
sulla libertà, e però lo scambio eguale tra salario e forza-
lavoro produce estrazione di plusvalore che non viene pagato.
Tuttavia per Marx tutto dipende dalla struttura del capitali-
smo: non si potrebbe in alcun modo correggere questa strut-
tura attraverso opzioni normative di giustizia, e conseguenti
interventi politici. E’ il modo di produrre che deve essere
cambiato. 
Anche in questo caso, dunque, non credo che si colga il vero
nucleo del sistema. Tale nucleo non è nemmeno, a mio parere,
la “concezione materialistica della storia”, quello schema
interpretativo che vede nel rapporto dialettico tra forze pro-
duttive e rapporti di produzione il motore della storia. Questa
concezione è molto importante, dal Manifesto (e in realtà già
dai Manoscritti parigini) sino al Capitale. Ma va anch’essa
inquadrata in uno schema più profondo, che governa tutto il
pensiero di Marx sin dal suo primo volgersi agli studi di eco-
nomia politica. La concezione materialistica della storia può
essere letta come una generalizzazione dell’analisi del modo
di produzione capitalistico, analisi nella quale Marx si di-
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stacca dagli economisti classici quando introduce la storicità
in categorie che in loro si pretendono astoriche. 
Altri infine hanno trovato questo nucleo nell’idea di “critica”.
E’ vero che la costante presenza della nozione di “critica del-
l’economia politica”, dai Manoscritti al Capitale, dice qual-
cosa di importante: è il segnale inequivocabile della conti-
nuità, attraverso tutti i mutamenti, del programma scientifico
di Marx. Ma dilatare troppo il significato e il ruolo dell’idea di
critica - da critica del modo di produzione capitalistico a una
generale critica dell’esistente - fa di Marx nient’altro che una
versione più seria e più coerente dei Giovani hegeliani, che
avevano fatto della “critica” la chiave fondamentale di una
intera stagione filosofica, quella post-hegeliana. E che peraltro
furono oggetto di strali feroci da parte sua. 
La mia tesi è che la nozione-chiave del pensiero di Marx sia
quella di lavoro, come del resto ha indicato Hannah Arendt. La
nozione di lavoro è al centro della sua riflessione, dai primi
scritti alla maturità: così che vi si può riconoscere il profondo
mutamento interno del suo pensiero. Il lavoro in altri termini
costituisce la materia teorica sulla quale questo pensiero si
esercita, scavando, abbozzando, trasformando, innovando. La
storia del pensiero di Marx, il suo progresso interno, si ritrova
tutta nella incessante elaborazione sul lavoro. 
In estrema sintesi: Marx parte da un concetto di lavoro che è
propriamente filosofico (prassi), una antropologia che lo
porta a identificare in esso l’essenza umana e il suo carattere
insieme naturale e sociale. Il lavoro è l’essenza dell’uomo
come essere che appartiene a una specie e che si oggettiva nei
suoi prodotti, attraverso l’attività sociale della produzione. La
denuncia dell’estraniazione significa che in una determinata
organizzazione sociale l’uomo perde la sua essenza e si trova
asservito dal mondo degli oggetti che egli stesso ha creato.
Nella maturazione del suo pensiero, che segue al distacco da
Feuerbach e dai Giovani hegeliani, e soprattutto allo studio
accanito dell’economia politica classica, il concetto di lavoro
perde in gran parte questa originaria determinazione antropo-
logica e diventa lavoro astratto, lavoro produttivo di plusva-
lore, forza-lavoro. Dentro questo quadro anche la denuncia
dello sfruttamento non ha alcun connotato moralistico.
E’ dunque nel concetto di lavoro che si deve cercare ciò che
ancora è attuale e anche ciò che è obsoleto del pensiero di
Marx. Attuale è l’idea che il lavoro sia alla base della società
seguita alla rivoluzione industriale, con la sua enorme capa-
cità di produrre ricchezza attraverso l’innovazione tecnolo-
gica, che socializza e globalizza il patrimonio conoscitivo
dell’umanità. La forza straordinaria di questo concetto è

dimostrata dal fatto che esso ha ispirato il movimento operaio
del Novecento, consentendogli di essere uno dei principali
protagonisti politici del secolo. 
Se invece volessimo dire per quale aspetto il suo pensiero è
più superato e inadeguato ai nostri tempi, credo che sia da sot-
tolineare che Marx, convinto come tutti i suoi contemporanei
che la rivoluzione fosse a portata di mano, non vide la capa-
cità del movimento operaio di modificare, attraverso la lotta e
la negoziazione, le proprie condizioni di lavoro e quindi la
struttura stessa del modo di produzione capitalistico. Marx
non poteva prevedere uno sviluppo grandioso come quello
del Welfare, che è stato la più grande e significativa costru-
zione del Novecento, più pervasiva e più durevole di qualun-
que rivoluzione. E’ questo che ha cambiato i termini della
lotta di classe. I lavoratori, attraverso il Welfare, hanno addo-
mesticato il capitalismo. Il capitalismo di oggi è del tutto
diverso da quello del tempo di Marx. Ciò non significa che
non ci siano più sfruttamento e ineguaglianze, ma che queste
hanno assunto forme nuove e completamente diverse: il che
rende obsolete alcune analisi e prospettive marxiane, ma non
impedisce che il pensiero di Marx sul lavoro possa ancora
oggi ispirare risposte ai problemi del nostro presente e del
nostro futuro.
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La questione al centro del discorso tenuto a Treviri nel 1977
è posta da Craxi con molta chiarezza: si tratta di capire se

ci sia un nesso, e quale, fra la teoria marxiana e i regimi
oppressivi e totalitari che in nome del socialismo di Marx ed
Engels sono stati instaurati nel mondo nel Novecento. Craxi
non nega che un nesso ci sia, e con ciò stesso mette in scacco
l’idea di coloro che, pur di fronte al tragico fallimento di tutti
i regimi comunisti del Novecento, continuano a dire ancora
oggi che l’idea in sé, soprattutto così come l’aveva formulata
il filosofo di Treviri, è bella e funziona, ma che è stata appli-
cata male. Egli però tenta di distinguere il primo Marx, quello
del Manifesto, dal successivo: che soprattutto dopo l’espe-
rienza finita male della Comune di Parigi avrebbe capito che
la strategia del colpo di mano rivoluzionario non era pratica-
bile e che il compito dei comunisti doveva essere quello di
puntellare dall’interno il sistema, farlo crescere e farlo poi
quasi naturalmente collassare per le contraddizioni insanabili
in esso insite fra le forze produttive e i proprietari del capitale. 
Sarebbe stata questa seconda strategia, gradualista e disposta a
venire a patti col sistema economico e istituzionale borghese
(fatta propria pure da Engels) ad ispirare la storia del movi-
mento socialdemocratico, svoltasi parallelamente ma in antitesi
rispetto a quella dei movimenti comunisti di tipo rivoluzionario
e giacobino. Antitesi non netta, per Craxi, in quanto concer-
nente i mezzi ma non lo scopo finale dell’azione politica: il
superamento del capitalismo e l’affermazione del socialismo.
Craxi mostra così di credere ancora alla possibilità e auspicabi-
lità di quel fine immaginato e mai ben chiarito da Marx. Ciò -
almeno in questa fase del suo pensiero, o almeno per come esso
si esprime in questo discorso - lo tiene ancora lontano da una
prospettiva di socialismo liberale. Il liberalismo infatti contesta
non solo i mezzi ma anche il fine del comunismo: lo contesta
sia sul piano economico sia su quello istituzionale. 
Che questa fosse la posizione di Craxi lo si evince dal riferi-
mento che egli fa nel discorso, per be due volte, alla necessità
che avvertì Marx, e che egli sembra fare propria, di convertire
la libertà garantita dalle società capitalistico-liberale in una

libertà piena e sostanziale. Anzi, egli parla di un “diritto alla
libertà sostanziale”. La domanda però che un liberale si fa, non
solo in base all’esperienza storica ma anche in punto di teoria,
è se la libertà non sostanziale, cioè la libertà formale, sia una
libertà imperfetta e incompiuta, non “piena”, o sia al contrario
la libertà senz’altro: con la conseguenza che la libertà sostan-
ziale del marxismo sia non solo non ancora realizzata o addirit-
tura non realizzabile, ma nemmeno auspicabile.

La tensione fra il liberalismo e la democrazia 

di massa era già presente ai teorici

ottocenteschi contemporanei di Marx, 

ad esempio in Tocqueville

Per cercare di approssimarsi al concetto di libertà sostanziale,
che era quello a cui Marx pensava quando parlava del comu-
nismo futuro come del “regno della libertà”, e che è quello a
cui hanno tenuto anche molti socialdemocratici (e Craxi
stesso in questo discorso), occorre far riferimento al concetto
di uguaglianza. Non a quello di giustizia, che indica una pro-
porzione, ma proprio a quello di uguaglianza, che indica
invece una equivalenza. Ovviamente il concetto di ugua-
glianza, applicato all’ambito umano, è da considerarsi un
concetto-limite, un ideale empirico, anche se non sono man-
cati nella storia umana movimenti e pensatori che hanno fatto
riferimento a un’ideologia estrema quale l’ugualitarismo.
Ora, è evidente che un’uguaglianza totale ed estrema fra gli
uomini, non solo nelle condizioni economiche ma nella più
generale vita umana, non sarebbe compatibile con la vita, che
è per principio differenziatrice e diversificatrice persino
all’interno di ognuno di noi (l’individuo come unità stabile e
compatta è anche esso una “finzione” empirica.). L’ugua-
glianza totale sarebbe la morte: che, come diceva il principe
De Curtis, in arte Totò, è da considerarsi “una livella”. 
Detto questo, l’ideale della uguaglianza è il cuore del principio
democratico. E il problema, per la modernità che lo fa proprio,
è di capire fin dove estenderlo. I sistemi liberali classici, che
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Socialismo liberale 
e socialdemocrazia
>>>> Corrado Ocone
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sono tutti in qualche misura sistemi anche democratici, si sono
costruiti attorno all’idea dell’uguaglianza civile degli uomini.
Una uguaglianza ideale, già affermata dal cristianesimo (che
in questo senso può a ragione considerarsi progenitore del
liberalismo), che può tradursi in un altro concetto, pregnante e
astratto al tempo stesso quale è quello di “dignità”. Ogni uomo
è portatore di un dirtto alla vita e alla libertà e deve esserne
considerato “degno” proprio in quanto uomo, al di là di ogni
possibile differenza di classe, ceto, etnia, religione, ecc. Il pro-
cesso di democratizzazione è poi proceduto anche a livello di
diritti politici: a partire da un certo punto il suffragio elettorale
si è allargato, fino a diventare “universale”, esprimendosi nella
formula: “una testa, un voto”. 
Già i diritti politici, rispetto a quelli civili, presentano qualche
problema in una prospettiva liberale. Contare le teste, se
aiuta indubbiamente a non spaccarle, tende anche a equipa-
rare quantitativamente il voto dei singoli, al di là delle cogni-
zioni possedute da ognuno e dello spirito critico con
cui ognuno si avvicina ai problemi sociali e politici. La ten-
sione fra il liberalismo e la democrazia di massa era già pre-
sente ai teorici ottocenteschi contemporanei di Marx, ad
esempio a Tocqueville, ma sarebbe esplosa in tutta la sua
forza e tragicità con le vicende novecentesche e l’avvento
delle masse sulla scena del potere. Infine, su questo terreno,
nelle democrazie occidentali si sarebbe trovato un ragione-
vole compromesso fra esigenza liberale e principio democra-
tico, fra qualità e quantità. 
Meno pacifico, anzi per nulla da un punto teorico, è invece il
rapporto fra diritti sociali e libertà individuale, che è poi il
compromesso cercato dai socialdemocratici con alterne for-

tune pratiche (la storia e la vita travalicano sempre le astratte
teorie). Che si tratti di tendere a un’uguaglianza assoluta o
quasi di condizioni sociali e politiche, come vogliono i comu-
nisti, o a una semplice uguaglianza delle opportunità, come
vogliono i socialdemocratici e come è inscritto nella formula
riformistica classica della “libertà eguale”, è indubbio che sia
sempre necessario intervenire sul corpo sociale a livello di
pianificazione e redistribuzione economica. Un intervento
che, stante la non intenzionalità delle conseguenze delle
azioni umane, è da un lato problematico negli esiti, dall’altro
inevitabilmente teso, come la storia effettiva e concreta ha
dimostrato, a creare nuove diseguaglianze e a costruire cric-
che o “caste” privilegiate e, orwellianamente, “più eguali” di
tutti gli eguali.
Dobbiamo allora prendere atto della impossibilità di garantire
insieme, fino in fondo, libertà individuale e giustizia sociale?
Che cioè la libertà formale, quella basata sui “diritti civili”, è
incompatibile con la libertà sociale, basata invece sui “diritti
sociali”? In una certa misura, si. Almeno se intendiamo affi-
dare a grandi entità, a cominciare dagli Stati, la sempre discu-
tibile redistribuzione delle risorse che dovrebbero garantire la
“giustizia sociale” (anche essa in verità definibile in maniera
altrettanto discutibile). La giustizia può però essere praticata
non solo individualmente, come ci insegna la morale, ma
anche da organizzazioni mutualistiche e solidaristiche che
agiscono ex post rispetto alla logica della creazione di ric-
chezza che è propria del capitalismo. Anche in questo caso il
socialismo può insegnarci molto, benchè - al contrario del
Craxi di questo scritto - possa farlo più quello non marxista,
che il pensatore di Treviri bollava, ai fini della sua battaglia,
come “utopistico”.
D’altronde il lascito più maturo di Marx è intellettuale e non
politico. Esso si colloca da una parte nel richiamo, contro ogni
astrattezza illuministica, alla concretezza del reale e all’azione
delle forze che operano in esso; dall’altra in quell’elemento
che il filosofo cattolico francese Paul Ricoeur definiva come
costante esercizio del “sospetto”. Marx, con Nietzsche e Kier-
kegaard, grande maestro del sospetto, ci ha infatti insegnato a
considerare i reali rapporti di potere che si celano dietro la pro-
clamazione dei più alti ideali morali. Almeno in questo Marx
ha mostrato di avere ragione: è proprio nello spazio compreso
fra il moralismo e l’indifferenza che si colloca il socialismo.
Anche se oggi il socialismo a cui guardiamo è molto poco
marxista, se non altro perché guarda ai microprocessi  che
hanno luogo nella società e non a razionalistici piani di ristrut-
turazione della stessa.
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Il monopartitismo imperfetto
>>>> Guido Melis intervistato da Stefano Rolando

La propaganda ha contorni noti e chiari nei dizionari di
scienza politica e nella saggistica classica sulla materia:

“Attività di disseminazione di idee e informazioni   con lo
scopo di indurre a specifici atteggiamenti e azioni”1. Ovvero
“il conscio, metodico e pianificato utilizzo di tecniche di per-
suasione   per raggiungere specifici obiettivi atti a beneficiare
coloro che organizzano il processo”2. Non c’è pagina della
storia umana in cui, tra presa e gestione del potere, non sia
stata scritta questa parola “magica”, che da un lato sempli-
fica concetti e decisioni e dall’altro introduce manipolazioni
sostanziali che travalicano la “semplificazione” per produrre
“persuasione”. 
L’impero romano non avrebbe retto il suo millenario potere
solo sulla “pax” (a sua volta retta dalla “lex”) se non avesse
macinato il suo percorso di conquista con le armi, percorso
che ha connaturato il vincolo di convincere il proprio popolo
a sacrificarsi e a convincere il popolo avversario ad arren-
dersi (così ci era apparso, ad esempio, il De Bello Gallico,
anche nelle traduzioni liceali).  L’età dell’oro (per dirla con
Giorgio Ruffolo3), che riporta nel Rinascimento il potere glo-
bale in Italia, è zeppa di segni propagandistici a cominciare
dalla famosa Allegoria del buon governo, speculare alla Alle-
goria del cattivo governo, dipinti su committenza del governo
entrante da Ambrogio Lorenzetti nel Palazzo Pubblico di
Siena (1338). L’età moderna e contemporanea riassume le
lezioni antiche della propaganda politica (da Pisistrato ad
Augusto, dall’affermazione della Chiesa al culmine delle
guerre di propaganda cristiana e anticristiana fino alle Cro-
ciate4), in un quadro in cui la comunicazione assume la velo-
cità e la complessità di una storia tecnologica straordinaria
e tumultuosa. Sarà la violenza delle guerre degli ultimi secoli

a modificare ogni regola e ogni legge fino a fissare in eterno
la massima riferita ad Eschilo secondo cui “in guerra, la
verità è la prima vittima”.
La concentrazione dell’esperienza di organizzazione propa-
gandistica del consenso che il ‘900 esprime – non solo per
iniziativa del fascismo, del nazismo e dello stalinismo, ma
anche per la forza d’urto della controinformazione messa in
campo dalle democrazie occidentali – costruirà paradigmi
monumentali (in particolare sulle paranoie delle forme del
potere5) e riverserà sui nostri giorni teorie e pratiche che
possono essere lette largamente come processi di continuità:
pur nella radicale trasformazione che a fine secolo il web
introduce su scala planetaria. Un’intera biblioteca è stata
scritta attorno a questo flusso di esperienza. Quella dei
regimi totalitari illustra la costruzione di quel paradigma che
Benito Mussolini spiegava con linguaggio “in soldoni”: “In
politica bastano tre centesimi di merce e novantasette di tam-
buro”6. E quella delle esperienze dei regimi democratici che
ha lavorato sui caratteri attenuati ma anche sui vasi comuni-
canti. Alex Carey, storico e psicologo sociale australiano, fa
questa sintesi a fine secolo: “Il XX secolo è stato caratteriz-
zato da tre sviluppi di grande importanza politica: la crescita
della democrazia, la crescita del potere economico, e la cre-
scita della propaganda per proteggere il potere economico
dalla democrazia” 7. 
Negli anni in corso scoppia nel mondo una storia che – da
Trump a Putin, da Erdogan alle guerre nello scacchiere
mediorientale – rimette al centro sia dei governi interni che
della “conflittualità temperata” negli equilibri esterni, in
tutto il mondo, la vecchia malattia propagandistica della
politica arricchita dal nuovo potenziale della produzione

1 H.L. CHILDS, Propaganda, in Microsoft Encarta Encyclopedia 1998. 
2 Ph.M. TAyLOR, Munitions of the Mind. A History of Propaganda from

the Ancient World to the Present Day, Manchester University Press, 2003.
3 G. RUFFOLO, Quando l’Italia era una superpotenza. Il ferro di Roma e

l’oro dei mercanti, Einaudi, 2008.  
4 M. CHIAIS, La propaganda nella storia - Strategie di potere dall’antichità

ai giorni nostri, Lupetti 2010. 

5 Nelle analisi successive alla seconda guerra mondiale spicca Elia Canetti
con il suo Massa e potere del 1960 (la prima edizione italiana di Rizzoli
nel 1972, tradotta da Furio Jesi; la più recente in Adelphi nel 2015).

6 Testimonianza di Ezio Riboldi in F. SASSANO, Un pellegrino massimalista,
in Avanti!, 1º maggio 1964.

7 A. CAREy, Taking the Risk out of Democracy: Corporate Propaganda
versus Freedom and Liberty, University of Illinois Press, 1997
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delle notizie false. Molti contesti di governo, anche espres-
sione di regolari elezioni democratiche, accedono all’idea
della legittima funzione della propaganda e una parte consi-
stente di quella che una volta si sarebbe chiamato solo “con-
trasto” adesso costituisce apparato istituzionale per la neu-
tralizzazione delle “fake news”. 
È in questa cornice che la ripresa di una dominante propa-
gandistica nella politica italiana fa interrogare sull’alimenta-
zione di esperienza di queste pratiche. Le connessioni filo-
trumpiane e filo-putiniane dell’attuale quadro di governo
fanno leggere quotidianamente notizie sui nessi di metodolo-
gie e di forme organizzative della battaglia comunicativa
(anche trasferita dalle sedi di partiti e movimenti alle sedi
istituzionali nel frattempo gestite da quei partiti e da quei
movimenti per legittimi esiti elettorali). 
Il dibattito è aperto e anche una certa ricerca di disvelamenti
comincia a prodursi. La pubblicazione in Italia negli ultimi
mesi di un’ampia, dettagliata e documentata ricerca sui
caratteri della “macchina del fascismo italiano”8 ci ha
indotto a promuovere uno specifico approfondimento in dire-
zione della complementare radice storica nazionale della
cultura della propaganda di Stato, ampliando in questa dire-
zione ambiti di ricerca che nel libro mantengono caratteri
generali. E altresì portando in emersione tratti di culture
politiche che, in un paese in cui il consenso verso il fascismo
ha avuto caratteri lunghi e popolari, spingono a valutare,
nella trama delle risposte interessanti e accurate fornite
dallo studioso, aspetti di continuità ovvero di contamina-
zione “interna”.
Naturalmente una parte significativa del dialogo qui presen-
tato è dedicata non solo al tema della “rappresentazione” ma
soprattutto al tema della relazione tra modello politico, appa-
rato dello Stato e formazione dell’opinione pubblica, temi che
costituiscono campo di ricerca abituale del prof. Melis: il
quale, come è noto, non attribuisce al fascismo, a differenza
del nazismo, la qualifica di “modello totalitario” proprio in
forza non solo dei segmenti istituzionali non pienamente
“occupati” dalla fascistizzazione, ma in particolare dai
caratteri di difettosità del sistema organizzativo ereditato in
forma ancora non evoluta dall’età post-risorgimentale. 

Comincerei a sezionare il titolo, La macchina imper-
fetta: perché “macchina”? Perché “imperfetta”?

Il titolo ha una sua piccola storia. Lo avevo in testa già mentre
scrivevo, man mano che il libro prendeva forma. Lo Stato,
inteso come amministrazione, nella concezione ottocentesca è
solo un apparato strumentale che risponde meccanicamente
all’input impresso dal potere politico. La riforma amministra-
tiva di Cavour nel 1853 (Regno di Sardegna, agli albori dello
Stato in Italia) si ispirava per l’appunto al fine di consentire al
ministro la perfetta padronanza del meccanismo burocratico e
quindi garantirne in pieno la responsabilità “costituzionale”
verso il sovrano (poi il verso Parlamento). Si parlò allora di
“rotismi amministrativi”, con evidente riferimento alle prime
macchine in circolazione dal tardo Settecento. Ma la “mac-
china” Stato italiano, alla luce della mia ricerca, rivelava molte
imperfezioni. Ecco dunque perché “imperfetta”. Mi crogio-
lavo nell’illusione di avere inventato un bel titolo. Sinché non
ho riaperto Sangue d’Europa di Giaime Pintor

9
. C’era scritto:

“In Italia lo Stato fascista era una macchina che funzionava
malissimo, i suoi congegni erano rozzi e imperfetti”. Il gio-
vane Pintor aveva già inventato il titolo prima di me. 

La quarta di copertina non ha una narrativa complessa.
Parafrasa icasticamente lo stesso sottotitolo, Immagine e
realtà del fascismo. E annuncia così il cuore dell’imperfe-
zione: Cosa avrebbe voluto essere il fascismo. Cosa è diven-
tato, invece, il fascismo. Un commento.
Questa, se così posso dire, è la tesi del mio libro: lo Stato
fascista si presenta a chi lo guarda da fuori come marmoreo,
possente e compatto, tipo certi monumenti (penso all’Eur e ai
suoi palazzi pubblici, all’occupazione imperiosa degli spazi,
alle scalinate maestose, alle torri bianche che svettano nel
cielo: paesaggi stralunati, alla De Chirico). Ma poi, se ti sof-
fermi meglio, in quel marmo puoi scoprire canalicoli e fes-
sure: è in quei segreti passaggi invisibili che si infiltrano gli
interessi. 

L’effige di Mussolini in copertina – non è indicato ma
dovrebbe essere opera di Wildt - esprime il progetto
comunicativo del fascismo? Oppure, in fin dei conti, l’e-
sito comunicativo del fascismo sul prevalente sentimento
pubblico degli italiani?
Adolfo Wildt, sì. Un artista nato nel 1868 e morto nel 1931.
Mussolini lo fece accademico d’Italia. L’opera è molto pre-

8 G. MELIS, La macchina imperfetta. Immagine e realtà dello Stato
fascista, Il Mulino, 2018. 9 Nella edizione di Einaudi, 1950, a pagina 226. 
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coce e ricalca un certo modo di rappresentare il duce (allora
lo chiamavano duce solo i fascisti, però) nel periodo della sua
esecuzione, tra il 1923 e il 1925. E’ il duce come lo venerava
il partito. Non saprei dire se gli italiani, allora, già lo vede-
vano così. Il duce, nelle prime foto ufficiali, anche dopo la
marcia su Roma, vestiva spesso borghese, addirittura con le
ghette. Perché la parola “duce” entri nel lessico dello Stato,
nelle leggi, bisognerà attendere la metà degli anni Trenta.
Un’altra, piccola, imperfezione.

Perché hai dedicato un tempo lungo, meticoloso, di archi-
vio, a questo tema nel tuo complesso percorso di ricerca?
Perché io credo metodologicamente nella ricerca d’archivio
come indissolubile strumento dello storico. Non solo il docu-
mento singolo è di per sé rivelatore (ogni storico sogna di tro-
varne uno, come i cercatori d’oro vanno a caccia di pepite),
ma la sua fattura, la sua posizione nel processo che lo ha
generato, la sua collocazione nel fascicolo insieme ad altri
documenti, insomma quello che Meuccio Ruini chiamava “il
viaggio della pratica sulle scrivanie”, ci dicono moltissimo e
di più: ci rivelano cioè come si forma la decisione dello Stato,
quali fattori vi concorrono, e anche spesso chi materialmente
decide. Ti faccio un esempio tratto dal libro: il discorso del
1929 che Mussolini tiene al Consiglio di Stato all’insedia-
mento del presidente Santi Romano. Il fascicolo ha fortunata-
mente conservato la minuta a macchina: e lì ho trovato due
periodi biffati dalla fatidica matita rosso-blu del duce. Due
periodi non banali, che rivendicavano la necessaria svolta
fascista del massimo consesso amministrativo: perché l’au-
tore li ha scritti e ha poi deciso di cancellarli? Ecco un pro-
blema avvincente per lo storico, un indizio molto interes-
sante. Da qui la mia regola personale: leggere tutto, anche le
minute, anche le correzioni a matita. E chiedersene il perché.

Perché il fascismo prende il potere? Per la forza ineludi-
bile della sua proposta di cambiamento ? Per la debolezza
ineludibile del quadro politico generato dalla democrazia
liberale postrisorgimentale? Per la mancanza di interdi-
pendenza sostanziale delle relazioni internazionali dell’I-
talia all’indomani della crisi di rapporti generata dalla
prima guerra mondiale e dalle ambiguità della lunga con-
ferenza di pace di Parigi? Per la novità sostanziale rap-
presentata dal fascismo di portare in campo un nuovo sog-
getto sociale, la piccola borghesia? Per la corrispon-
denza  del progetto politico “identitario” del fascismo alla
percezione prevalente di sé del popolo italiano? Per il

combinato-disposto della paura generata dalla rivolu-
zione russa del ‘17 e dal disordine sociale generato dallo
sconquasso della pur vittoriosa guerra? Ti pregherei di
scegliere il frame che consideri più incidente. E se vorrai
avere pazienza, di mettere poi in classifica le altre voci.
Ben inteso, inserendo - anche al primo posto - qualunque
altra considerazione ritenuta pertinente. 
Tutti i fattori che tu citi hanno una parte nell’irresistibile
ascesa (ma fu davvero irresistibile?) del fascismo al potere. Se
proprio vuoi saperlo, io metto al primo posto la spinta generata
dalla Grande Guerra, da cui proveniva tutto il primo quadro
fascista. Fu uno scossone enorme, una di quelle grandi spinte
che ogni tanto cambiano in profondo le società. Nacque allora
la società di massa, per dirla con una parola sola. I fascisti
della prima ora erano piccolo-borghesi, giovani con studi
approssimativi alle spalle, animati da una carica molto forte di
avventurismo maturato nella violenza della guerra, certi di
essere in quanto combattenti in credito con il paese. Quella fu
la molla che li mosse. Al secondo posto metterei, certo, la
debolezza della vecchia classe dirigente liberale: se escludi
Nitti, che aveva capito i tempi nuovi, lo stesso Giolitti non
aveva consapevolezza delle energie che la guerra aveva scate-
nato. Credeva di poterle incanalare come aveva fatto agli inizi
del secolo con la forza nuova socialista scaturita dalla prima
industrializzazione. Da poco, discutendo La guerra di Atena,
un bel libro di Andrea Guiso

10
, mi è capitato di notare che l’e-

conomia era uscita dalla guerra trasformata, mentre la politica
ufficiale, quella liberale, no. La terza componente del successo
fu la capacità del fascismo di “parlare alle masse”, e a masse
nuove, incolte rispetto al discorso della politica, che prima del
conflitto non avevano diritto di parola. La quarta certamente la
paura dei ceti possidenti nei confronti del bolscevismo. Nel
1922 questa paura era ormai fuori tempo, perché il biennio
rosso si era concluso e l’occupazione delle fabbriche era stata
domata dalla paziente opera di Giolitti: ma restavano i
cascami, la percezione, come diremmo oggi. Ed era fortissima. 

Che contributo darà l’apparato dello Stato italiano al suc-
cesso della presa di potere del fascismo?
Nella fase della conquista del potere l’inerzia dell’apparato
repressivo e di controllo, con episodi persino di complicità
più o meno nascosta, fu un elemento decisivo. Lo Stato era
debole, mal diretto; i prefetti – salvo eccezioni – privi di istru-

10 A. GUISO, La guerra di Atena. Il «luogo» della Grande guerra nell’evo-
luzione delle forme liberali di governo: Regno Unito, Francia e Italia, Le
Monnier, 2017.
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zioni chiare (si potrebbe ragionare sulla incapacità dei mini-
stri dell’Interno). Molti settori dello Stato, in cerca di ripri-
stino della loro autorità, tifavano apertamente per il fascismo.

Il fascismo mette piede nel Palazzo. Da subito quindi è
essenziale il rapporto con la burocrazia. Fin dalla pagina
12 del tuo testo metti in chiaro il pensiero di Mussolini:
“La burocrazia è sempre migliore di quello che si dipinge.
È una forza continua e quotidiana dello Stato, che va
sapientemente secondata con amore e senza falsi di-
sprezzi. È come un motore gigantesco il quale, nei primi
anni del suo funzionamento, ha un ritmo regolare e fer-
vido, che è suscettibile di un improvviso arresto [...] Allora
intervengo io. Spingo una leva e il motore che si era arre-
stato oppure girava a folle, sotto l’impulso di quella leva si
ingrana e il ritmo riprende regolare”. Quasi non ci si vuol
credere. Insomma, guanto di velluto e presunzione di eser-
citare una persuasione decisiva. Assomiglia più a Berlu-
sconi che ai neofascisti di oggi. Né minacce, né linguaggi
estranei. Questo approccio resterà così, nei binari stilistici
di un certo rispetto? O muterà presto e sostanzialmente?
Mussolini capì quasi subito che la nuova classe politica fasci-
sta non sarebbe durata se non avesse siglato un patto duraturo
con la burocrazia, specie l’alta burocrazia. Il patto fu con-
tratto con le riforme amministrative di De Stefani del 1923-
24 e si basò su quel che la dirigenza amministrativa aveva di
più caro: la conferma inalterata della gerarchia negli uffici e
il controllo da parte degli alti burocrati dei concorsi. Aggiun-
gici il potere della Ragioneria generale, che crebbe enorme-
mente con la riforma, in base alla quale il ragioniere generale
fu posto al di sopra dei suoi colleghi direttori generali dei
ministeri e le stesse ragionerie centrali esistenti nei vari dica-
steri messe alla dipendenza diretta del ministero finanziario.
Sai che la “bollinatura”, cioè il diritto-dovere del ragioniere di
autorizzare o cassare la spesa (si usa ancora oggi), fu intro-
dotta da De Stefani? A questo patto duraturo Mussolini non
venne mai meno. E l’alta burocrazia, fosse o non fosse fasci-
sta nel profondo del suo cuore, gli rimase sempre fedele.

Se la “macchina imperfetta” riguarda il carattere non pie-
namente “totalitario” dell’adesione dell’apparato istitu-
zionale al fascismo (scrivi nelle conclusioni: “Insomma,
un totalitarismo sempre annunciato e mai interamente
realizzato, un sistema di istituzioni imperfetto, fatto di
vecchi e nuovi materiali, confusamente assemblati senza
un progetto lineare, con un’evidente vocazione, nei

momenti cruciali della ricostruzione dello Stato, al com-
promesso tra vecchio e nuovo”) anche qui creando se pos-
sibile un ordine di importanza: quali sono i settori istitu-
zionali più aderenti e quali i meno aderenti?
Lo Stato non era (tanto più non è oggi, come ci ha insegnato
Massimo Severo Giannini) un tutt’uno. Era fatto di corpi,
ognuno dei quali con la sua piccola o grande tradizione, i suoi
codici spontanei e persino il suo stile peculiare. Furono fasci-
stissimi specialmente i ministeri nati col fascismo, cioè creati
dal regime. Il più rilevante fu quello delle Corporazioni
(1926, ben prima delle corporazioni stesse che vennero solo
nel 1934). Furono meno espressione del regime i grandi mini-
steri tecnici, come per fare un esempio i lavori pubblici, forti
di una lunga tradizione specialistica. L’Interno fu fascista, ma
a modo suo. La polizia, macchina perfetta dal 1926 in poi, fu
affidata alla cura di un super esperto come l’ex prefetto libe-
rale Bocchini e si valse di tecnici specialisti delle politiche
repressive per così dire “apolitici” (in quanto tali però persino
più efficaci dei fascisti stessi). I prefetti cambiarono solo in
parte con la nomina della leva dei prefetti fascisti, reclutati
dal partito e non dalla “carriera”. 
Ma se si guardano le loro destinazioni si vede che venivano
loro affidate le province meno importanti, secondo una stra-
tegia (la cosiddetta “manovra dei prefetti”), scientificamente
gestita dal “partito del Viminale”. Fu fascistissimo il Mincul-
pop, coi suoi vari predecessori (fu preceduto da amministra-
zioni minori create in altri ministeri). Molto meno il ministero
delle Finanze (che sin dall’inizio riassumeva in sé anche il
Tesoro). Gli enti pubblici infine sono un discorso a parte. La
filiera degli enti economico-finanziari e – con l’Iri del 1933 –
anche di quelli di gestione industriale fu dominata dalla te-
cnocrazia creata da Alberto Beneduce. Ci lavorava gente
come Donato Menichella o il giovanissimo Pasquale Sara-
ceno, che poi ritroveremo nel dopoguerra democratico. Gli
enti di propaganda o i cosiddetti enti “corporativi” e gli enti
direttamente emanazione del Pnf furono invece vere e proprie
istituzioni fasciste, con personale politico. Lì si creò la
“seconda burocrazia”, questa sì tutta in camicia nera.

Perché nel corso del ventennio cresce costantemente il
consenso popolare interno?
Perché il fascismo diede agli italiani l’impressione di risol-
vere i problemi. Ciò fu dovuto molto alla propaganda, moltis-
simo alla messa fuori legge degli oppositori, in parte anche a
una certa capacità che ebbe Mussolini di gestire la crisi del
’29 attraverso l’operazione Iri e Stato imprenditore. Il con-
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senso d’altronde è qualcosa di impalpabile: come lo si ricono-
sce? Nelle adunate oceaniche? Ma erano obbligatorie, come
le manifestazioni del sabato fascista. Nell’assenza di con-
flitto? Ma era escluso in linea di principio dal sistema e
sarebbe stato comunque represso. Mettiamoci anche l’evolu-
zione del ceto medio dopo la Grande Guerra, il livello degli
stipendi e dei redditi, una certa gestione della socialità medio
e piccolo borghese che il regime assicurava. Gli impiegati
erano tendenzialmente fascisti: ebbero la casa, molti benefit,
le vacanze per i loro figli, il prestigio sociale che avevano per-
duto nei sommovimenti del dopoguerra. Sposare un impie-
gato dello Stato divenne il sogno di ogni signorina di buona
famiglia. Furono fascisti poi anche (e soprattutto) i giovani,
inquadrati nelle organizzazioni di massa del regime e privi di
qualunque contraltare culturale. E in parte persino larghi strati
dei lavoratori. 

In questa politica di organizzazione del consenso conta
più l’efficacia dell’azione di propaganda (tesi di studi clas-
sici su fascismo e propaganda come La fabbrica del con-
senso di Philip Cannistraro, pur nel contesto di un
moderno trattamento del nuovo rapporto con le “culture
di massa”, come De Felice scrisse nella prefazione),  o la
coercizione diretta su interi comparti e naturalmente sulle
persone costituita dall’assenza di democrazia e dall’effi-
cientizzazione della polizia?
Contano tutte le cose che citi, in un opportuno mix. Tuttavia,
detto quel che ho appena detto rispondendo alla domanda pre-
cedente, io mi interrogo sul livello di penetrazione di questo
consenso. Prendi un libro come Gli indifferenti del giovanis-
simo Alberto Moravia, che uscì (non senza subire censure)
nel 1929

11
: in una famiglia piccolo borghese, morto il padre,

la madre ha un odioso ma ricco amante che la mantiene
insieme ai due figli adolescenti e che insidia sessualmente la
ragazza; il ragazzo vorrebbe reagire ma non può o non sa.
Alla fine si adegua. Un gioco di compromessi e di reciproche,
sordide convenienze domina l’intero romanzo. La morale
“eroica” dell’attivismo fascista è lontana tanto da non trape-
lare mai. Il regime nel romanzo non c’è. E’ un fattore esterno,
che in nulla incide sulla dinamica di questa cellula malata
della società. Ma è un caso isolato? Una cellula, appunto,
malata? Oppure, scendendo nel reale della vita delle famiglie,
nella provincia immobile e annoiata che ci descrive negli
stessi anni un ex fascista come Vitaliano Brancati, troviamo

lo stesso deserto morale? E se non un deserto, almeno una
quotidianità grigia, molto distante dalle marce trionfali della
politica in camicia nera? Era questo deserto l’Italia fascista?

Mussolini era giornalista (qualifica diffusa oggi nel ceto
politico, ma non dilagante nella prima Repubblica). Que-
sta cultura professionale come agisce sul modello comuni-
cativo del regime.
Mussolini è un innovatore intelligente dei metodi e dei lin-
guaggi della propaganda. Senza dimenticare però che non
partiva da zero: attingeva al deposito della propaganda di
guerra, alle idee del futurismo e anche alle parole nuove e
retoriche del dannunzianesimo. Persino nella pubblicità com-
merciale di quegli anni troviamo consonanze con quella che è
la coeva propaganda politica. Poi concorsero molto i mezzi
tecnici: la radio, il cinegiornale Luce, anche il cinema di
intrattenimento di massa. In Italia se ne avvantaggiava il
fascismo, ma anche in altri paesi (la Russia di Stalin, l’Ame-
rica del New deal, e ovviamente la Germania di Hitler) si
assiste a un uso più consapevole e spregiudicato dei mezzi di
influenza di massa.11 Edito nel 1929 da Alpes (Milano), dal 1964 nelle edizioni Bompiani. 
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Abbiamo così introdotto la parola “propaganda” - speci-
fico oggetto di questo approfondimento - per chiedere ora
quali sono i nomi e le funzioni tra i gerarchi, gli intellet-
tuali, gli alti burocrati, i capi del regime che costituiscono,
naturalmente facendo corona a Mussolini, la “cabina di
regia” della propaganda? 
All’Ufficio stampa del capo del Governo, istituito subito
dopo la marcia su Roma con compiti via via sempre più con-
sistenti, si succedettero Cesare Rossi (fino al giugno 1924),
Maffio Maffii (giugno 1924 - gennaio 1925), Emilio Severini
(febbraio 1925 - aprile 1925), Giovanni Capasso Torre di
Pastene (aprile 1925 - settembre 1928); Lando Ferretti
(1928-1931); Gaetano Polverelli (1931- agosto 1933) e
infine Galeazzo Ciano (agosto 1933 - 5 settembre 1934). Nel
1933-1934 Ciano attuò una profonda riorganizzazione, dalla
quale nacque il Sottosegretariato per la stampa e la propa-
ganda, primo embrione del futuro ministero. Con questa tra-
sformazione cambiava e diventava molto più penetrante
anche l’intervento dello Stato. Il modello era in parte quello
nazista: gli uomini utilizzati venivano da quel ceto di giorna-
listi e letterati che si era identificato sin dall’inizio nelle sorti
del movimento fascista. Uno, molto importante, fu Roberto
Forges Davanzati, cui Ciano affidò durante l’impresa d’A-
frica una seguita rubrica radiofonica dell’Eiar, Cronache del

regime. A corolla, una serie di enti pubblici furono istituiti
con la specifica funzione di realizzare forme di propaganda
nei vari settori. Una particolare attenzione fu prestata alle arti
visive, e specialmente al cinema (dove crebbe la stella di
Alessandro Pavolini, amico personale di Ciano). Infine biso-
gna citare i progressi della tecnica: le prime macchine per
stampare in rotocalco (1930), l’invenzione dei nuovi settima-
nali (femminili, sportivi, di cinema, per ragazzi; uno, famoso
per la sua grafica e per i contenuti, fu Omnibus di Mario Pan-
nunzio), l’ingresso nel settore di editori come Rizzoli e Mon-
dadori.

Rispetto agli altri regimi dittatoriali del ‘900 (nazismo,
franchismo, stalinismo), il fascismo cosa inventa in ter-
mini propagandistici per primo e per altri versi “meglio”
per creatività o per efficacia?
Intanto rispetto al nazismo il fascismo si manifesta dieci anni
prima, quindi molte tecniche di propaganda sono fasciste e il
nazismo semmai le recepisce e le perfeziona. I miti del fasci-
smo sono a loro volta l’eredità di un certo interventismo, del
dannunzianesimo e del nazionalismo. 

Quanto alla produzione di “notizie false” (oggi tema in
prima pagina anche nelle nuove forme di guerre fredde
internazionali) il fascismo ha scritto il suo capitolo? E se lo
ha fatto ha visto colludere anche componenti militari e
civili dell’apparato dello Stato? 
Non saprei dire di fake news (non è un tema che ho studiato),
ma certo la rappresentazione fascista dell’antifascismo, poi
quella della borghesia opulenta e affarista, quindi la carica-
tura maligna dell’ebreo privo di scrupoli e avido furono
nutrite di falsificazioni sapientemente preparate. Il film tede-
sco Süss l’ebreo del 1940 (regista Veit Harlan) fu proiettato in
tutte le sale cinematografiche italiane suscitando grande
impressione (anche spettatori colti e non certo impressiona-
bili come il finanziere Riccardo Gualino andarono a vederlo,
e senza che ciò suscitasse in loro un particolare scandalo). Il
film ebbe, in Germania e fuori, 20 milioni di spettatori in tre
anni di programmazione. L’intera comunicazione pubblica
del fascismo (si pensi a quella sulle conquiste africane) era
imbevuta di propaganda la più becera. Un giornalismo cele-
brativo prese il posto di quello di cronaca e d’inchiesta.
Anche sul piano della struttura dei giornali c’è qualcosa da
dire: si impose il modello del quotidiano a sette colonne
(mentre all’estero già era in atto una diversificazione dei con-
tenuti, anche per via della potente concorrenza della radio).
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Famose le “veline”, vere e proprie direttive sistematicamente
imposte ai direttori.

Radio, cinema, affissioni, pubblicità, grandi eventi,
parole d’ordine, simbolica storica. C’è della “modernità”
in questa ampia infrastruttura comunicativa? Lo Stato
italiano collabora a questa ingegneria o prevalentemente
la subisce?
Lo Stato fascista è, in questo genere di interventi, “moderno”:
cioè ha la capacità di usare i nuovi mezzi e di strumentaliz-
zarli ai suoi fini. Oltre a radio, cinema, eccetera, ci metterei
anche la forma della città “fascista”, ridisegnata con gli sven-
tramenti, le piazze monumentali al centro e i nuovi quartieri
in periferia secondo le linee gerarchiche di una divisione della
popolazione per categorie e per ceti. A Roma, se vai al quar-
tiere San Giovanni, vedi edifici destinati agli impiegati dello
Stato, altri ai dipendenti del Governatorato (con tanto di iscri-
zione marmorea nel frontone del palazzo), altri ancora ai fer-
rovieri o ad altre categorie operaie. Ognuno si distingue per
fattura, distribuzione degli spazi, decorazioni esteriori.
Ognuno “parla” a un ceto sociale differenziato. Il fascismo
ebbe la capacità di dividere, quasi sezionare, la popolazione.
E poi non devi dimenticare la campagna: la grande città, se
guardi le statistiche italiane e le confronti con quelle di altri
paesi (Londra, Parigi, Berlino, Leningrado, Mosca, New
york), da noi in Italia quasi non esisteva, quanto a densità di
popolazione. Prevaleva la città di provincia, tributaria spesso
del contado. E l’immensa periferia dei piccoli comuni, mala-
mente uniti dalla rete ferroviaria. Dunque i mezzi di comuni-
cazione di massa “parlavano” a italiani decentrati, sparsi sul
territorio, aggregati in comunità familiari e parentali. 

Cosa insegna concretamente in materia propagandistica il
fascismo (1922) al nazismo (1933)? Massimo L. Salvadori
recensendo nel 1982 il libro del germanista francese Lio-
nel Richard Nazismo e cultura, segnalava “uno dei più
grandi casi di tradimento mai consumati dai chierici con
l’asservimento della cultura al nazismo”. Ma, appunto, ci
sarebbe di mezzo il passaggio dalla “macchina imper-
fetta” al “pieno totalitarismo”.
Mi pare che il nazismo penetri più profondamente, intima-
mente nelle viscere della società tedesca. Che se ne impadro-
nisca e la plasmi. In quella italiana il fascismo spesso entra
nei contesti sociali e in quelli locali solo superficialmente.
Certo, anche nei piccoli paesi – poniamo – della Sardegna
rurale o del Sud sotto Eboli i ragazzi vestivano la divisa e i

notabili partecipavano tronfi ai riti del regime. Ma poi quei
ragazzi restavano oggetto di un’educazione a forte impronta
tradizionale (un dato da non sottovalutare fu la sopravvivenza
dei dialetti, che rappresentava un elemento di conservazione
del vecchio mondo rurale); e quei notabili finivano per eser-
citare il potere locale secondo antiche modalità e consuetu-
dini. Se penso alla mobilitazione fascista mi viene in mente
un’immagine di Aldo Fabrizi in divisa che torna a casa e cerca
faticosamente, con l’aiuto della moglie, di sfilarsi sbuffando
gli stivali neri da capetto fascista. Luisa Adorno racconta in
un suo bellissimo romanzo-verità (L’ultima provincia)

12
del

suocero, prefetto siciliano, insofferente delle cerimonie guer-
riere e perennemente nostalgico della pace domestica e della
sua piccola campagna sulle falde dell’Etna. Vizi (debolezze)
privati contro pubbliche virtù.  

Dalla marcia su Roma alla fuga fino a Dongo trascorrono
23 anni. Come può lo storico articolare le “grandi sta-
gioni” della cultura comunicativa e quindi propagandi-
stica del fascismo italiano?
Mussolini è un abilissimo regista di se stesso. Usa il proprio
corpo prima di tutto, l’autorappresentazione. Provo a seguirti
nella cronologia che mi chiedi. Prima c’è la stagione del
fascismo d’assalto, con una propaganda molto aggressiva. I
suoi moduli espressivi si richiamano al futurismo. Il tratto
anche della grafica dei manifesti è quello della modernità. Le
parole d’ordine sono violente, aggressive. La copertina del
mio libro restituisce abbastanza bene il senso di quel messag-
gio e infatti il testone del duce di Wildt è realizzato in quegli
anni. Poi viene il fascismo di governo, quello in ghette bian-
che. E qui abbiamo la proposta, il tema dell’ordine, della
serenità e della pace sociale contrapposto al conflitto perenne
del dopoguerra, le conquiste del regime nel campo dell’assi-
stenza, della sanità pubblica, della scuola, della previdenza
sociale, del lavoro per tutti: il Mussolini statista e “padre”
degli italiani. Il terzo tempo è quello a cavallo della grande
crisi internazionale, con la battaglia della lira prima, la
costruzione dello Stato imprenditore, poi l’Africa come
sbocco delle potenziali tensioni. E’ il tempo della propa-
ganda coloniale, ad esempio: è il Mussolini attivo artefice
sulla scena internazionale. Gli anni Trenta inoltrati vedono
affermarsi un’immagine del fascismo ben rappresentata
dall’icona di Mussolini in divisa grigio-verde, fez, stivali,
magari sul cavallo bianco del fondatore dell’impero con in

12 L. ADORNO, L’ultima provincia, Sellerio, 2009. 
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pugno la spada dell’Islam: il Mussolini guerriero e “capo”.
Questa immagine prelude al Mussolini generale, anzi mare-
sciallo d’Italia e comandante supremo della nazione in
guerra. Predomina adesso il tono militare: il duce è ritratto in
mezzo a mappe e carte militari, come lo stratega. Il Musso-
lini della Rsi è invece cupo, funebre, allucinato persino:
torna un cliché spettrale che forse era stato presente nelle
lontane origini del movimento. “Le donne non ci vogliono
più bene, perché portiamo la camicia nera”, declamava
l’inno composto nel 1944 dal combattente repubblichino
Mario Castellacci

13
. Elementi delle varie stagioni natural-

mente si mescolano nelle successive, ma c’è sempre un tono
predominante, caratterizzante a seconda dello scopo che si
vuole raggiungere.

L’ avvento della assertività non è un’invenzione dei giorni
nostri, è piuttosto una componente di ogni discontinuità
soprattutto violenta e fragorosa. Che caratteristiche ha
l’assertività del fascismo? Essa rispetta o non rispetta l’e-
sigenza della retorica pubblica di argomentare e di spie-
gare?
La retorica fascista è tipica: frasi brevi e fortemente suggestive.
Punti esclamativi a segnare il ritmo del discorso. Pause sapienti
nelle quali inserire le acclamazioni della folla estasiata. E poi il
gesto mussoliniano, l’uso del braccio, la postura del corpo
proiettata verso la folla. Gli occhi roteanti. Probabilmente ele-
menti simili si troverebbero anche in altre forme di comunica-
zione orale in altri contesti coevi. Ma il fascismo (lo stile di
Mussolini) enfatizza e radicalizza questi elementi sino a farne
il contenuto, non più solo la forma, della comunicazione. Mus-
solini non spiega: dichiara, proclama, grida. Non contesta l’av-
versario, o se lo fa è per evocarne a suo comodo e misura la tesi
e distruggerla ridicolizzandola. I giornali (anche con l’impagi-
nazione, l’uso della fotografia e dei caratteri dei titoli) e i cine-
giornali sono l’estensione di questa comunicazione orale tipica,
che migliaia di gregari (dai federali in giù) tendevano a imitare
su ogni palcoscenico di provincia.

Violenza e complicità. Antonio Scurati - nel suo recente M,
il figlio del secolo (pur criticato da Ernesto Galli della Log-
gia, ma molto accolto dal pubblico) - colloca la ricostru-
zione dettagliata del delitto Matteotti al centro della que-
stione “Stato/legalità/rischio” che nel ‘24 potrebbe far sal-
tare tutto. La crisi - con le plateali comprovazioni che

emergono - viene invece superata perché nel quadro istitu-
zionale (con al centro la polizia e la magistratura) non si
vedono argini sufficienti per allargare la breccia della crisi
stessa. Qui la “macchina imperfetta” viene aiutata dalla
perfetta assenza di coraggio degli apparati pubblici. È un
tema che tornerà nella storia dell’Italia contemporanea?
La crisi Matteotti fu una cosa serissima. Fu risolta grazie alla
complicità del Re e alla assenza di iniziativa dei capi dell’A-
ventino.  Non darei la colpa alla magistratura (che anzi diede,
almeno in alcuni dei suoi elementi, una prova di coraggiosa
dignità). Gli apparati pubblici in generale furono inerti, ma
non fu quell’inerzia a determinare l’uscita di sicurezza in
senso fascista dalla crisi. Tuttavia nella storia d’Italia – questo
è vero – lo Stato (il doppio Stato, lo chiamava Franco De
Felice

14
) ha spesso agito in funzione “sovversiva”. E’ un tema

interessante, che rimanda alla debolezza della tradizione dello
Stato italiano.

Nel 2019 sarà il centenario del Governo Nitti, che contiene
alcuni elementi di competenza e di modernità di alto pro-
filo nella storia istituzionale dell’Italia unitaria. Appare
chiara la debolezza politica tra insorgenze massimaliste a
sinistra e a destra. Ma, tra queste, il dannunzianesimo che
colora vistosamente la spinta populista del tempo appare
una leva importante della crisi di quel governo e di
attacco a fondo della democrazia liberale. Che riflessioni
suggerisce allo storico, ma anche al commentatore del
presente, questo spunto?
Mi fa piacere che tu evochi Nitti. Nitti è stato un leader sfor-
tunato. E’ stato uno dei migliori ministri dell’economia
dell’età liberale, a lungo alla testa del ministero di Agricol-
tura, industria e commercio nel lungo ministero Giolitti. Ha
sviluppato da quella sede una coerente iniziativa riforma-
trice, che perseguiva un coerente disegno e lo traduceva in
politiche virtuose, sin nei minimi particolari. Il disegno era
quello di aiutare l’industrializzazione agli albori con la crea-
zione di una rete di efficienti servizi pubblici e di strumenti
finanziari nuovi che consentissero di superare le ristrettezze
croniche del bilancio statale. L’Ina, cui parteciparono due
nittiani come Alberto Beneduce (poi fondatore dell’Iri) e
Vincenzo Giuffrida, fu una delle conseguenze di questa
impostazione: un ente di diritto pubblico separato dallo
Stato, dotato di personalità pubblica quanto ai fini ma di
mezzi d’azione privati quanto alle realizzazioni, con la mis-

13 G. DE MARZI, I canti di Salò. Le donne non ci vogliono più bene, Frilli,
2005.

14 F. DE FELICE, Doppia lealtà e doppio Stato, in Studi Storici, Anno 30, n.
3 (luglio - settembre, 1989), pp. 493-563.
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sione di convogliare il risparmio privato verso le attività
pubbliche. Polizze (raccolta obbligazionaria), ente percet-
tore come filtro, indirizzo delle risorse in eccedenza verso
altri scopi sociali (nel caso la prima rete previdenziale per
gli operai). Quel disegno Nitti lo coltivò anche nel dopo-
guerra, accompagnandolo ad altre intuizioni: la razionaliz-
zazione ad esempio delle rimesse degli emigranti, oppure la
modernizzazione dell’agricoltura attraverso la lotta al
grande latifondo improduttivo, le scuole agrarie, una ulte-
riore generazione di enti pubblici finanziari. Nitti però fu
sconfitto perché nel contesto della società delle masse del
dopoguerra non ebbe a disposizione un partito né un movi-
mento che lo sostenesse. Cadde sotto i colpi del dannunzia-
nesimo (fa D’Annunzio a coniare l’insulto “Cagoja”, col
quale fu bollato anche dai fascisti). L’ipotesi riformatrice

ebbe contro i liberisti alla Luigi Einaudi (contrari alla esten-
sione del ruolo dei poteri pubblici sull’economia), i massi-
malisti marxisti (a cominciare dal Psi ufficiale) e la destra
economica capitalista (contraria alla razionalizzazione del
sistema privo di regole che connotava gli anni ruggenti del
capitalismo italiano): e naturalmente la destra politica,
fascisti in testa. Una delle tante occasioni perse del riformi-
smo di governo: se avesse vinto Nitti avremmo avuto proba-
bilmente una amministrazione efficiente, uno Stato custode
delle regole e politiche di stampo laburista.

Che giudizio puoi dare, guardando alla storia unitaria ita-
liana, sulle eredità del fascismo - soprattutto di tipo sim-
bolico, valoriale, immaginifico, comunicativo - rispetto ai
70 anni che sono passati da quando il fascismo è stato
negato e cancellato nella stessa nostra Costituzione?
C’è un revival di forme comunicative fasciste che di per sé è
molto fastidioso. Ma non sono i saluti romani di Casa Pound
o le sfilate in camicia nera di Forza Nuova a impressionarmi.
E’ piuttosto la sostanza e anche la violenza del discorso dei
populisti oggi al governo. L’avvento della Rete e delle forme
abbreviate di comunicazione elettronica (di per sé inevitabili)
sta producendo una volgarizzazione del discorso politico, un
suo appiattimento nello slogan (che ne dovrebbe costituire la
traduzione estrema, non lo svolgimento logico e costruttivo):
in definitiva la perdita del suo momento razionale. Questo è
un dato molto allarmante.

In particolare la cultura della propaganda - evidente come
leva di una dittatura - ha trovato e trova sviluppi nella
cultura pubblica dell’Italia democratica e repubblicana e
del suo apparato istituzionale? Se sì, in quali momenti e in
quali occasioni soprattutto? Tenendo conto che nella
comunicazione politica dei partiti nel corso della cosid-
detta prima Repubblica gli uffici preposti continuavano a
chiamarsi “Stampa e Propaganda” (tuttavia in regime di
concorrenza). 
La propaganda è un fattore inevitabile della politica nella
società di massa. Erano propagandistici anche i manifesti del
1948, da una parte e dall’altra. C’è un momento nel quale il
messaggio politico deve necessariamente tradursi nella sintesi
del messaggio: nel segno, nell’immagine. Ricordo che uno dei
leader meno retorici del dopoguerra, Enrico Berlinguer, chiu-
deva le sue presenze a Tribuna elettorale, caratterizzate da un
eloquio antiretorico e persino piatto, con la fatidica esibizione
del cartello col simbolo elettorale e la croce tracciata con la
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matita davanti alle telecamere. Anche la prima Repubblica
insomma ha avuto la sua propaganda. E quanto alla seconda,
è stata dominata dalla cifra inedita del berlusconismo, che fu
la politica tradotta nella mera comunicazione. Una propaganda
politica che faceva tutt’uno con l’immagine del leader: chi non
ricorda la cura nello stendere il cerone sul viso del leader, lo
studio preventivo dei suoi movimenti e gesti davanti alle tele-
camere, l’uso sapiente delle luci in studio, la posa fotografica?

Si è detto che la propaganda fascista abbia convinto gli
italiani emigrati, bisognosi di veder corrispondere la
loro identità - in parte perduta con l’immigrazione - ad
una idea di appartenenza ad uno Stato “forte”. È vero?
Èuna cosa che ha racconti che la contraddicono? 
Non ne so molto. Certo gli italiani all’estero (a parte gli anti-
fascisti emigrati) sentirono l’orgoglio di appartenere a un
paese che appariva, persino nei paesi ospitanti (si pensi alla
simpatia degli ambienti inglesi vicini al governo nei primi
anni Trenta) in significativa ascesa. Tuttavia ci furono anche
oppositori. Basterà ricordare i fischi alla nazionale di calcio
italiana nello stadio di Marsiglia, nei mondiali del 1938.

Il peronismo è comunicativamente figlio del fascismo ita-
liano? Questi due modelli sono ancora vivi nella politica
del mondo di oggi? 
Figlio non so. Certo si possono facilmente leggere delle con-
tinuità, in chiave corporativa innanzitutto. Ma il fascismo non
ebbe mai i descamisados, cioè un sottoproletariato urbano,
come sua radice originaria e duratura: semmai si radicò nella
crisi della piccola borghesia dopo la Grande Guerra. No, non
istituirei un legame ereditario diretto.

Se la parola “propaganda” si attenua nell’espressione
Orientare l’opinione pubblica (titolo di un altro saggio su
media e propaganda politica nell’Italia fascista, di
Simona Salustri 15) il confine tra una pratica esecrata e
una diffusa legittimità della politica in democrazia si con-
fonde. Alla fine di questo ragionamento la cifra comuni-
cativa di un regime – che aveva una strategia di imma-
gine, un sistema organizzato e censorio di rapporti con i
media, un padroneggiamento nuovo del rapporto con le
“culture di massa”, una pratica permanente di organiz-
zazione del consenso – è suggestiva, propagandistica o
manipolatoria? 

Provo a sciogliere la tua domanda (molto complessa) in
un interrogativo più semplice, che può anche risultare
preoccupante: ma dunque “orientare” attraverso la propa-
ganda è di per sé contrario alla democrazia? Se si guarda
all’epoca del fascismo si deve rilevare che alle spalle
c’era solo il sistema oligarchico, che si basava sulla con-
quista dei voti (pochi) tramite discussione, esposizione di
programmi, ragionamento tra le élites. Certo, c’erano
anche allora forme estreme di consenso forzato, come i
mazzieri giolittiani al Sud ad esempio (Gramsci scrive che
gli operai andavano a votare con le tasche cucite, per
impedire che i sostenitori del candidato governativo gli
infilassero un coltello in tasca provocandone l’arresto
immediato). Tuttavia possiamo concordare che tutto si
svolgeva tra pochi soggetti, maschi, istruiti e spesso molto
colti, attraverso discorsi in Parlamento, banchetti eletto-
rali di una ventina di persone, dotti articoli su riviste, con-
versazioni nei salotti borghesi. Il fascismo entra in scena
quando questo sistema oligarchico è finito, per l’avvento
congiunto del suffragio elettorale universale (sia pure solo
maschile) e della mobilitazione delle masse sino ad allora
tenute fuori scena. Adopera allora l’arma della propa-
ganda (attento: era stata definita “arma” già durante la
guerra, specie dopo Caporetto, quando gli Alti Comandi si
erano convinti che occorresse non solo comandare ma
“convincere” i fanti-contadini a tornare a combattere). In
realtà quest’arma potente si afferma anche altrove (nelle
competizioni elettorali dei grandi paesi democratici) e
persino in altre tradizioni politiche (nella Russia dei
soviet, per esempio). E’ inizialmente uno strumento che
serve a veicolare disegni politici anche complessi. Crea a
questo fine dei linguaggi speciali, che sono vicinissimi
alle tecniche della pubblicità commerciale allora in rapida
evoluzione. Sino a questo punto la democrazia non è in
discussione: anzi, in tanto raggiunge le masse più lontane
e più restìe a entrare in gioco, in quanto sa “parlare” loro
con linguaggi comprensibili. Dove avviene il cortocir-
cuito tra democrazia e propaganda è quando quest’ultima
cancella il momento democratico, annulla quell’attività
intellettuale di educazione di massa che costituisce il pre-
supposto stesso della partecipazione democratica dal
basso. E si afferma – la propaganda – come strumento
autoritario e dall’alto di mobilitazione (e di manipola-
zione delle coscienze). Per dirla con una formula, da
mezzo diventa fine. E la mobilitazione da attiva, come
potrebbe essere, diventa passiva. 

15 S. SALUSTRI, Orientare l’opinione pubblica. Mezzi di comunicazione e
propaganda politica nell’Italia fascista, Edizioni Unicopli, 2018.
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In un bel saggio intitolato Postcristianesimo? Angelo Scola
si interroga sulle sfide “dell’uomo di oggi che, anche in

forza delle ultime scoperte della tecnoscienza, si trova
sospeso tra l’affermazione di Pascal (Pensieri), secondo cui
per sua natura l’uomo supera infinitamente se stesso, e quella
di Nietzsche (Così parlò Zarathustra), con l’ingiunzione
all’uomo di andare oltre se stesso verso la tragica abolizione
del soggetto”. Il ventennio a cavallo del Millennio è stato
caratterizzato da una fase di narcisismo individualista, che in
politica si è proposto con il leaderismo e il personalismo sfo-
ciati poi nella superbia, credendo di trovare in sé quel che si
credeva già di sapere: “La politica oggi tende a vivere solo di
sondaggi d’opinione, piegandosi a un modello culturale
secondo cui ai desideri di emancipazione, espressività e suc-
cesso deve seguire il conseguimento di gratificazioni imme-
diate, secondo la logica del carpe diem che è figlia di senti-
menti ambivalenti di onnipotenza e insicurezza”.  
In questo quadro l’autore segnala che “il travaglio presente
investe l’uomo nel suo intimo (la coscienza di sé), nella sua
espressione (il linguaggio) e nel suo desiderio (rapporto
sociale). Sembra essere svanita, come in un sogno, la possibi-
lità di un’ipotesi esistenziale che ci renda capaci di interpre-
tare unitariamente la realtà che viviamo”. È la “speranza”,
conclude Scola, che può “trasformare il travaglio in occasione
di nuova nascita”. Rinascita, appunto, che, avrebbe scritto
Togliatti, “è l’inizio di rinnovamento in tutti i campi dell’atti-
vità intellettuale e culturale”.
Partendo da queste premesse ho indagato sui dilemmi odierni
e sulle trasformazioni rapidissime che sotto i nostri occhi si
stanno manifestando nelle individualità, nelle gruppalità, e
sugli effetti metapolitici, organizzativi ed operativi nelle
nostre società. Le “tecnoscienze” evocate da Scola sono una
realtà già esistente e il cui impatto è strutturale. Conviene
capire bene, e per tempo, di cosa si tratta. Ispirato da quanto
scriveva Gramsci (“l’egemonia si costruisce sapendo cogliere
gli elementi di verità che sono contenuti nella visione degli
altri”), ho accettato la sfida. Alla fine di questo breve saggio

elenco alcune letture che hanno contribuito a questo percorso.
Intelligenza, conoscenza, coscienza e soprattutto capacità
relazionali aggregative e interattive sono le caratteristiche che
la specie umana dei Sapiens ha sviluppato e affinato sin dai
tempi della Rivoluzione cognitiva, circa 70.000 anni fa. La
dominanza planetaria di questa specie si è affermata in modo
definitivo circa 12.000 anni fa con la nascita delle società
sedentarie – dedite più all’agricoltura che alla caccia – le
quali hanno creato un sistema immaginario fondato su miti e
gerarchie che ha permesso aggregazioni sempre crescenti di
individui. L’espandersi di sempre crescenti aggregazioni di
individui ha reso necessario sviluppare sistemi fondati su un
ordine immaginario che, pur diverso nelle rappresentazioni
delle varie epoche, ha conservato nei millenni tre caratteristi-
che costanti: intrinseco al mondo materiale; capace di pla-
smare i desideri umani; intersoggettivo. 

Alla fine si crede coscientemente 

in ciò in cui tutti gli altri credono

Un ordine immaginario crea un insieme di regole reali, come
la tradizione, che promuovono lo sviluppo del conformismo
per cui ogni individuo può sentirsi integrato nella gruppalità.
I sentimenti intensi di conseguimento e attrazione degli indi-
vidui per appagare un proprio bisogno fisico o spirituale sono
indirizzati e normati da rappresentanti delle forze naturali o
sovraumane, siano essi capi tribù, re, imperatori, capi reli-
giosi oppure autocrati, dittatori, rappresentanti eletti dal
popolo. Patriottismi, nazioni e nazionalismi hanno ampia-
mente costruito una narrativa che si voleva radicata in antiche
“tradizioni” e simbologie. 
Dalla seconda metà del xVIII secolo è prevalso un nuovo
ordine immaginario: la “modernizzazione”. L’assunto, che è
valido fino ai nostri giorni, è che le precedenti forme di grup-
palità e le corrispondenti strutture dell’autorità, e quindi le
tradizioni ad esse associate, non essendo adattabili divengono
obsolete, ed è solo la “modernizzazione” che crea “nuove tra-

Le sfide della tecno-politica
>>>> Paolo Raffone 
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dizioni” giuste e corrispondenti alla realtà e ai bisogni del
momento. Gli esempi potrebbero essere molteplici. Il più
interessante, ci sembra, è la “speranza secolarizzata” rappre-
sentata dalla “mobilità sociale” (il futuro-movimento) che,
strutturatasi anche in ideologia, ha vinto sulla più antica “lotta
di classe” (il futuro-essere) instillando i nuovi valori in ogni
cittadino senza in nulla scalfire la struttura sociale gerarchica
e l’ineguaglianza.
L’ultima caratteristica, l’intersoggettività, esiste da sempre
all’interno delle reti comunicazionali che collegano la
coscienza soggettiva di molti individui, dalle tribù alle reti
sociali telematiche. Attraverso il raffinamento e l’evoluzione
di queste pratiche la specie umana ha dominato su tutte le
altre creature della natura, essendone sin dagli inizi la princi-
pale fonte di distruzione (l’abbattimento sistematico delle
foreste iniziò ad opera dei Sapiens che accerchiavano e ster-
minavano i Neanderthal, ed è poi continuata per provvedere
ai bisogni delle società sedentarie umane). Tuttavia l’invali-
cabile limite erano le regole biologiche – algoritmi naturali
che permettono di decidere se un dato individuo appartiene
all’insieme – che hanno determinato anche per la specie
umana i fondamentali parametri comportamentali e operativi.
Secondo alcuni gli esseri umani sono un assemblaggio di
algoritmi biologici, secondo altri sono il risultato di un’azione
creatrice esterna che nel caso delle fedi monoteistiche ricono-
sce in Dio l’origine e l’ordinatore. Tuttavia entrambi ricono-
scono che le regole biologiche, siano esse evolutive o divine,
sono pregnanti nell’esistenza umana.
La forza creatrice di storie delle quali ci si convince risiede
nella possibilità e capacità di comunicarle a gruppalità umane
sempre più ampie. Da quando è nata la scrittura sono apparse
potenti entità immaginarie che hanno organizzato milioni di
persone e ridisegnato la realtà attorno a descrizioni che hanno
abituato gli individui a viverla attraverso la mediazione di
simboli astratti. Mentre il mondo animale comunica solo
attraverso una descrizione (fotografica) della realtà, i discen-
denti dei Sapiens hanno usato il linguaggio per creare “nuove
realtà”: un lungo processo di creazione di fake news. A ben
vedere, questo processo ha spostato l’epicentro dall’oggetti-
vità informativa (la notizia fattuale e verificabile) alla comu-
nicazione intersoggettiva (storie e narrative che stimolano le
coscienze di più individui). 
Quest’ultima si rafforza attraverso un mutuo riconoscersi
all’interno di una rete comunicativa che in prospettiva (pro-
gresso) soddisfa i desideri reconditi di ciascuno. Alla fine si
crede coscientemente in ciò in cui tutti gli altri credono.

Senza questo procedimento non sarebbero nate le corpora-
zioni – da quelle medievali alle moderne corporations – nelle
quali le caratteristiche dimensioni soggettive (ad esempio,
sentire dolore) ed oggettive (ad esempio, un albero) sono
sostituite da quella intersoggettiva (identificarsi al gruppo). È
interessante notare che si tratta delle prime strutture inorgani-
che dotate di intelligenza (umana) e capaci di trascendere dai
soggetti fisici che l’hanno generata. Ad esempio, pensiamo
alla Apple senza Steve Jobs o alla Fiat senza gli Agnelli o
Marchionne. 
In pratica la nota teoria sociologica di Ferdinand Tönnies, che
verso la fine del xVIII secolo distingueva tra una Gemeinshaft
(società naturale fondata sulla comunanza valoriale e l’intera-
zione personale tra soggetti) e una Gesellshaft (società asso-
ciativa e di scopo fondata sulla razionalità formale e l’effi-
cienza operativa) non è più valida. 

L’inizio del declino può essere collocato 

nel ventennio cerniera del millennio

Infatti, assistiamo alla trasformazione della Gemeinshaft che
non è più determinata dal Wesenwille (volontà naturale) ma
dall’emergere di sentimenti ed emozioni generati da specifici
stimoli automatizzati dei quali spesso si ignora l’origine.
Quanto alla Gesellshaft, assistiamo al suo fondersi nella modi-
ficata Gemeinshaft per diventare non solo titolare di soggetti-
vità (come gli umani) ma un modello intersoggettivo che tra-
scende dai soggetti. In questa fusione prevale la disumanizza-
zione (alienazione) mentre si rafforza l’aspetto strutturale,
l’organizzazione burocratica, che riorganizza la gerarchia
sociale attorno ad una complessa divisione del lavoro, dei
ruoli e delle funzioni da svolgere. 
Negli ultimi 2000 anni della storia umana, nonostante i
diversi ordini immaginari, la legge di natura e la prospettiva
del progresso sono state le condizioni comuni di tutte le
comunità umane. Infatti il limite intrinseco naturale e l’aspi-
razione all’elevazione verso la luce (l’illuminazione) avevano
sempre l’epicentro in una super-entità, naturale o divina. È
solo dal xV secolo che nell’Europa religiosa e cristiana un
potente movimento di pensiero ha ribaltato l’epicentro cultu-
rale – da Dio/natura all’uomo – generando una nuova spiri-
tualità segnata da tensioni e inquietudini ignote all’epoca pre-
cedente (Battista Mondin). Infatti Erasmo da Rotterdam scri-
veva che “ciò che l’occhio è per il corpo, la ragione lo è per
l’anima”, che in chiave neoplatonica diffuse un nuovo senti-
mento religioso basato sulla tolleranza e sulla critica dei
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difetti presenti nella società. Non a caso l’attuale programma
di scambi culturali dell’Unione europea si chiama Erasmus.
L’umanesimo partì dall’Italia, in particolare da Firenze, e si
espanse in tutto il continente europeo, maturando tre secoli
più tardi nell’illuminismo e nel positivismo. La secolarità del
pensiero sviluppatasi tra xVII e xVIII secolo relativizzò il
ruolo delle religioni ma non uscì dal tracciato storico in cui i
sistemi di norme e di valori creati dagli uomini si fondano su
convinzioni dell’esistenza di ordini sovraumani, siano essi
una razionalità sistemica superiore (spesso derivata dalla
natura o dal cosmo) oppure agenti di forze esterne (spirituali).
Anche le successive derivazioni del pensiero umanistico –
liberale, socialista ed evoluzionista – si ispirarono ad assiomi

fondamentali del monoteismo. L’eguaglianza – come annun-
ciato nei testi sulla creazione divina, ma inesistente nella bio-
logia – fu centrale per il pensiero liberale e socialista. Invece
le leggi di selezione biologiche naturali e il concetto religioso
“noi/loro” - entrambi discriminanti tra abili e disabili nonché
tra gli iniziati alla fede in Dio e coloro che ne erano esclusi ab
origine - è all’origine del pensiero evoluzionista. 
Sebbene il socialismo classico avesse intercettato meglio del
liberalismo (ma anche meglio delle religioni classiche) il
senso della prima rivoluzione tecnologica e il suo impatto
sulle società, mettendo al centro la dignità umana, non fu poi
capace di capire e intercettare la portata della seconda rivo-
luzione tecnologica, quella digitale e delle reti, che ha strut-
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turalmente cambiato il senso della gruppalità, divenuta inter-
soggettività, e che fa scomparire il concetto marxista di
classi sociali. Il socialismo classico, quello strettamente mar-
xista, è stato sconfitto dalla storia tra il 1989 e il 1991. Ad
oggi il socialismo marxista è dichiarato solo in poche società
(Cina, Bielorussia, e poche altre tra cui Venezuela, Cuba ed
Ecuador). 
Esiste però anche un altro socialismo, ibridato con il liberali-
smo, che ha portato a varie declinazioni riformiste di orienta-
mento socialdemocratico. Queste ultime hanno espresso la
loro migliore stagione in un periodo durato tre decenni, dalla
prima crisi del sistema liberale nel dopoguerra fino all’av-
vento della “globalizzazione” negli anni ’90. Il punto di par-
tenza può essere collocato tra il tempo della crisi dei missili a
Cuba e il 1968, che segnò il punto di svolta nel quale il
modello socioeconomico fondato sulla “mobilità sociale” ini-
ziò ad incepparsi, dando luogo alla protesta studentesca che
mise in crisi anche il sistema gerarchico e patriarcale delle
società. Seguì poi il decennio degli anni ’70 che iniziò con
l’ammissione della fine del Washington Consensus (Nixon,
1971) e si concluse nel 1979 con l’accettazione anche da parte
del più grande partito comunista d’Occidente (Pci) sia della
Nato sia della Cee con il suo serpente monetario (Sme). 
L’inizio del declino può essere collocato nel ventennio cer-
niera del millennio. Si trattò di un periodo di rapidissima dis-
locazione dei fondamentali (liberali) dell’Occidente: si teo-
rizzò la “fine della storia” (Fukuyama, 1992) che seguì di
poco il tragico Natale in cui la bandiera rossa fu ammainata
sul Cremlino. Le “tecnologie dell’informazione” si trasfor-
marono in “tecnologie della comunicazione” (Google è nata
nel 1998) mentre poco dopo il governo italiano post-comuni-
sta si univa alla Nato per bombardare Belgrado. Nel 2001 il
consorzio internazionale Human Genome Project annunciava
di aver codificato i 3 miliardi di lettere genetiche degli esseri
umani, e pochi mesi dopo avvenne l’attacco alle Torri
Gemelle da parte di una nuova organizzazione islamista (Al
Qaeda). E infine ci si convinceva dell’esistenza del “mondo
piatto” (Friedman, 2005) con l’egemonia planetaria del libe-
rismo democratico, mentre due anni dopo esplodeva la più
grave crisi finanziaria nel cuore unipolare del sistema globale
che ha dimostrato plasticamente la falsità dell’informazione. 
L’adesione socialdemocratica alle ideologie unipolari e neoli-
beriste ha rapidamente eroso il ricco patrimonio sociocultu-
rale che la contraddistingueva rispetto al liberalismo – la spe-
cificità socialista per la dignità umana – lasciando un dram-
matico vuoto nelle coscienze di molti cittadini che videro

infranto anche il mito dell’ascesa sociale. La curva del
declino della socialdemocrazia tedesca è emblematica. C’è
anche chi in questa traiettoria ha abbracciato a pieno la rivo-
luzione delle tecnologie della comunicazione, inventandosi
un ruolo personale che vende, con il supporto delle tecno-
scienze, l’illusione di progresso, modernità e futuro, inteso
però solo come futuro-movimento. Tuttavia il riformismo è
rimasto schiacciato tra il peso dell’economia globale e dei
mercati e la limitata possibilità di azione di istituzioni politi-
che rimaste sostanzialmente nazionali. La parabola del Partito
democratico, e in particolare del suo leader Matteo Renzi, è
emblematica. 

Nel XXI secolo il liberalismo avrà più difficoltà nel

“vendere” se stesso in condizioni nelle quali le

masse perdono la loro rilevanza economica 

e i meri argomenti morali si dimostrano meno

efficienti nel proteggere le libertà e i diritti umani

L’evoluzionismo incarnato dal nazional-socialismo fu scon-
fitto con la guerra - condotta sul terreno principalmente dal-
l’esercito socialista marxista dell’Urss - e dalla capacità dei
liberali anglo-americani nel comunicare da un lato il pro-
gresso trainato dal consumismo in sostituzione delle restrit-
tive leggi di natura e dall’altro l’ecumenismo sociale con
annessa promessa di mobilità al posto della discriminazione e
dell’esclusione. Neppure i rinati movimenti neofascisti e neo-
nazisti, prevalentemente nello spazio europeo ex-sovietico, si
dichiarano schiettamente evoluzionisti. 
Invece tra i principali oppositori delle teorie evoluzioniste si
contano innumerevoli e crescenti chiese cristiane evangeliche
oltre ai vari radicalismi islamici (sunniti wahabiti e il così
detto Islam politico), i quali guadagnano consensi e affilia-
zioni proponendo ordini sociali deistici schiettamente crea-
zionisti che negano finanche l’evoluzione biologica darwi-
niana. E’ su questa scia che nel 2018 il presidente turco Erdo-
gan ha decretato che le teorie darwiniane saranno escluse dai
testi scolastici. Il nazionalismo radicale e/o religioso – che
non è necessariamente derivato dall’evoluzionismo ma che in
qualche modo vi è stato ideologicamente associato – non è
affatto scomparso dal mondo, nemmeno in quei paesi che
hanno conosciuto un lungo sviluppo industriale. 
La rinascita del nazionalismo è commensurabile al grado di
percezione individuale dell’umiliazione della propria dignità.
Il nazionalismo risponde al sentimento di travaglio, insicu-



/ / 57 / /   

mondoperaio 11/2018 / / / / macchine del consenso

rezza, precarietà che si trasforma in richiesta di protezione
della dignità di una gruppalità che può estendersi all’intero
popolo di una nazione. Il nazionalismo è una pura creazione
immaginaria, frutto della comunicazione intersoggettiva. Le
moderne teorie economiche – che poi sono diventate anche
teorie politiche (neoliberali) – sono incentrate sull’assunto
che gli esseri umani sono individui razionali che desiderano
massimizzare i propri profitti. Questa distopia sulla convin-
zione che gli esseri umani fossero guidati solo dalla monade
razionalità/desiderio ignorava volontariamente l’aspetto
intimo - dell’autocoscienza quasi spirituale - che è la dignità.
Il neoliberismo ha compiuto lo stesso errore di eccesso di
positivismo compiuto dai socialisti e dai liberali, i cui discorsi
sull’eguaglianza dimenticavano che la loro era solo una
visione razionalistica della realtà. 
In mancanza di altre risposte politiche, il rinato nazionalismo
offre un percorso immaginario di conservatorismo radicale
e/o religioso nel quale si crede che la propria dignità sarebbe
più tutelata e appagata. Nel mondo contemporaneo il conser-
vatorismo (nazionalista) può assumere diverse forme e rap-
presentazioni. I due conservatorismi italiani – Lega e Movi-
mento 5 stelle – sono emblematici e significativi sul piano
etno-sociologico. Non a caso il neopresidente del consiglio
dei ministri del governo da essi formato si è presentato come
“avvocato del popolo”, uno dei principali strumenti legislativi
voluto dal Movimento si intitolava “decreto dignità” e la
Lega ha promosso l’etnocentrismo con lo slogan “prima gli
italiani”. Si tratta di laboratori politico-sociali per avviare una
rivoluzione conservatrice post-moderna? 
Pur se da prospettive ed esperienze diverse, due potenti figure
del conservatorismo post-moderno emergono nel promuovere
una rivoluzione conservatrice. Entrambi convergono sull’idea
che conservatorismo non significa guardare al passato da
difendere, ma che si tratta di ricostruire le società attorno a
concetti valoriali specifici – tra cui al centro è la dignità – che
sottendono all’esistenza di una civilizzazione con aspirazioni
universali e post-nazionali. Da entrambi giunge il messaggio
che il nuovo conservatorismo non va confuso con il mero (e
vecchio) nazionalismo. Entrambi provengono da paesi che
per etero-genesi oppure per endo-genesi hanno vissuto, e
vivono, un’identità imperiale. 
In comune hanno l’idea che l’economia debba ritornare al suo
spazio di scienza strumentale, dietro la filosofia, la teologia e
la politica: la destrutturazione della globalizzazione realizzata
dagli anni ’90, insieme alla distruzione dell’ideologia “libe-
ral” (concetto trasversale americano di cui i Clinton e i filan-

tropi come Soros sono stati i principali promotori) e presente
anche in Russia nei circoli degli oligarchi che furono nell’en-
tourage di yeltsin. Steve Bannon, americano, cristiano catto-
lico, già capo della campagna di Trump, e Alexander Dugin,
russo, cristiano ortodosso, filosofo che ha sviluppato l’attuale
concezione euroasiatica realizzata da Putin, vedono in Europa
l’imprescindibile luogo da cui la rivoluzione conservatrice
cambierà il mondo. 

L’intelligenza, una volta appannaggio innato ed

esclusivo degli esseri umani, è stata analizzata

nella sua struttura logica ed ormai è riproducibile

senza un supporto organico attraverso una

mera sequenza di connessioni logiche binarie,

algoritmi di tipo complesso

Delle idee nate dalla rivoluzione umanista ne resta ancora
una applicata e vitale, quella liberale. Il liberalismo, nel
tempo, ha saputo adattarsi al nuovo passando dalla conce-
zione antopocentrico-individualista a quella consumistico-
comunitaria, e da quella incardinata sulla volontà individuale
alla più recente decisione-partecipativa collettiva. Il cuore
del liberalismo è tutt’ora il “valore” dell’individuo, primaria-
mente come agente economico nella società e conseguente-
mente come agente decisionale della polis diffusa. Il
“valore” dell’individuo nel liberalismo – concezione più
quantitativa che qualitativa – veniva compensato dall’eserci-
zio della libertà di decisione (freewill) che è il perno dell’or-
dine democratico liberale. 
Nel xxI secolo il liberalismo avrà più difficoltà nel “ven-
dere” se stesso in condizioni nelle quali le masse perdono la
loro rilevanza economica e i meri argomenti morali si dimo-
strano meno efficienti nel proteggere le libertà e i diritti
umani. 
Quale sarà il comportamento valoriale del liberalismo
difronte ad individui che non pagheranno alcun dividendo
economico? Quale sarà la reazione del liberalismo confron-
tato ad un mondo nel quale i capitali e il lavoro fluidamente e
massicciamente si spostano senza riguardo dei confini poli-
tici? Quale risposta darà il liberalismo alla crescente crisi e
rapida riduzione della classe media che è l’architrave delle
nazioni? Qual è la soluzione del liberalismo di fronte alle ten-
denze crescenti di frammentazione degli Stati-nazione? Riu-
scirà lo Stato liberale a contenere le forze della globalizza-
zione oppure quelle inverse che portano ai conflitti etnici?
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Come si pone il liberalismo rispetto alla “rivolta delle élites”
che per la prima volta nella storia umana hanno abbandonato
il senso di responsabilità e di collegamento spaziale-territo-
riale che le aveva da sempre caratterizzate?  Tutte queste
domande sul liberalismo non hanno una risposta immediata. 
Tuttavia non possiamo non vedere che un liberalismo modifi-
cato – il neoliberismo – si è sostituito all’originale sin dalla
metà degli anni settanta del ‘900, sostenendo posizioni radi-
cali di una nuova teologia: il mercato e le sue regole automa-
tiche, il libero mercato e la crescita. Una vera rivoluzione del
sistema liberale – da cui è scaturita la globalizzazione – che
ha sconvolto il sistema liberal-democratico. Un sistema bru-
talmente efficiente che ha generato una polarizzazione della
ricchezza come mai nella storia, che ha astratto la creazione
della ricchezza dalla materialità operativa, che ha sovvertito i
principi consolidati di causa/effetto, che ha superato il con-
flitto tra le classi sociali creando una sola fluida classe sociale
pauperizzata ed una élite oligarchica ed eterea di superuo-
mini, super-ricchi e irraggiungibili, come dei semidei. 
A ciò si aggiunge lo sviluppo rapidissimo della tecnologia,
in particolare le tecnologie intelligenti e le biotecnologie
(tecnoscienze), entrambe sostenute dai capitali eterei del
sistema finanziario. Tutte condizioni che superano l’ordine
biologico dal quale l’ordine liberal-democratico discende e
nel quale era stato immaginato. All’inizio ricordavamo che
intelligenza, conoscenza, coscienza e soprattutto capacità
relazionali aggregative e interattive sono le specifiche bio-
logiche intrinseche degli esseri umani. Ebbene, con l’av-
vento della seconda rivoluzione tecnologica (tecnoscienze)
queste capacità sono state separate tra loro ed alcune sepa-
rate dagli individui. 
L’intelligenza, una volta appannaggio innato ed esclusivo
degli esseri umani, è stata analizzata nella sua struttura logica
ed ormai è riproducibile senza un supporto organico attra-
verso una mera sequenza di connessioni logiche binarie, algo-
ritmi di tipo complesso. Infatti da almeno due decenni si parla
di “intelligenza artificiale”. La conoscenza è da sempre stata
appannaggio degli eletti di casta o per divinazione – la Bibbia
pone l’esplicito divieto agli umani di attingere all’albero della
conoscenza – perché è con essa che si sviluppa la coscienza
che doveva restare l’immateriale intervento (divino, ma non
solo) sull’umano. Oggi alla conoscenza è stata sostituita l’e-
sperienza derivata da attività pratiche e formative principal-
mente di processi operativi (skills, competences). 
Invece la conoscenza effettiva, quella ontologica o capace di
guardare all’esistenza con senso critico ed escatologico, resta

appannaggio di pochi, anzi pochissimi, che hanno i mezzi
intellettuali ed economici per accedervi. La coscienza è stata
studiata a fondo dalle varie scuole di psicoterapia che ne
hanno identificato i processi logici fino a poterli simulare e
stimolare in modo compiacente oppure ad orientarli in modo
conveniente. Infine, le capacità interattive ed aggregative
sono ormai gestite in remoto da reti sociali intelligenti che
soddisfano i desideri nei dettagli reconditi della coscienza di
ciascuno. Chi sfugge a questo meccanismo – cioè chi riesce
ancora ad accedere alla conoscenza in modo indipendente e
chi ha una coscienza anarchica – viene automaticamente
escluso dagli algoritmi che gestiscono il sistema. Il caso di
Edward Snowden è esemplificativo. Agli altri, se fortunati, il
sistema propone dosi massicce di cannabis e di benzodiaze-
pine unitamente alla partecipazione psicotica alle reti sociali
virtuali. Come si può desumere, l’assunto principale del libe-
ralismo – l’individuo che esprime il suo unico freewill e che
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in relazione ad altri partecipa a comporre la sovranità del
popolo nelle istituzioni democratiche – vive un’epoca molto
difficile. 
In uno dei templi del liberalismo, il Forum Mondiale di
Davos, nel 2017 si è discusso dell’impatto che le trasforma-
zioni tecnologiche hanno sull’organizzazione delle società
umane e sui sistemi politici. Vyacheslav Polonski, scienziato
del comportamento dell’università di Oxford, ha detto in
modo chiaro che “l’intelligenza artificiale si è silenziosa-
mente appropriata dei sistemi democratici”. Tuttavia, questa
affermazione non va intesa in senso negativo. Infatti i sistemi
di intelligenza artificiale, le macchine che apprendono
(machine learning), le piattaforme di comunicazione sociale
(social media), i deflettori della comunicazione di massa
(mass communication spoilers), i programmi di ricerca infor-
mativa automatizzati (bots) e le esche informative (trolls)
possono sia migliorare la qualità delle nostre società e dei
sistemi politici sia intervenire per distorcerne il funziona-
mento anche in violazione delle leggi e dei regolamenti. 

Per capire come l’intelligenza artificiale potrebbe

essere la fonte fondamentale di autorità 

in politica abbiamo bisogno di guardare 

al processo decisionale reale

I sistemi politici, le elezioni, i processi decisionali e la citta-
dinanza sono sempre più guidati da aspetti o sottoprodotti di
automazione e sistemi algoritmici a diversi livelli sistemici.
Questi sistemi vanno dalla pubblicità politica mirata al rico-
noscimento facciale, dalle interazioni automatizzate che
intensificano la polarizzazione, ai sondaggi di massa basati su
interfacce Internet che possono essere facilmente distorti da
fattori di automazione. Per esempio, ciò che è avvenuto
durante le elezioni americane con l’intervento della società
Cambridge Analytics che ha utilizzato questi metodi senza
informare la piattaforma (Facebook) e gli ignari utilizzatori, è
una flagrante violazione di vari diritti e leggi. Un esempio
positivo sembra essere la Avantgarde Analytics, che sviluppa
campagne politiche utilizzando i metodi sopra descritti ma
che asserisce di farlo in totale trasparenza e nel rispetto delle
regole etiche. Ovviamente, oltre ad un gran numero di società
private che operano in quasi tutti i paesi del mondo, ci sono
anche strutture statali, generalmente collegate o integrate nei
servizi di sicurezza, che sono in grado di fare lo stesso lavoro.
Come si vede, quindi, le tecnologie comportamentali basate
su algoritmi sempre più complessi esistono e già si usano. 

Le compagnie private più importanti che operano global-
mente nel settore delle scienze comportamentali computeriz-
zate sono in prevalenza anglo-americane e israeliane, anche
se poi a livello locale ne esistono in ciascun paese. Ciò si può
spiegare per il fatto che queste scienze e tecnologie (entrambe
nate intorno agli anni ’40, anche nella Germania hitleriana)
furono inizialmente sviluppate per uso militare e di contro-
spionaggio, successivamente adattate ad uso civile prima nel
marketing e poi nel sondaggismo (profiling) anche politico.
Con l’esplosione delle minacce di sicurezza di tipo terrori-
stico e grazie alle possibilità di “massa” offerte dalla rete
Internet, queste tecnologie e applicazioni hanno vissuto un
rapidissimo sviluppo negli ultimi due decenni. 
A livello statale tutti i grandi Stati (Usa, Uk, Francia, Germa-
nia, Russia, Israele, Iran, Cina) dispongono di strutture avan-
zate. Sul piano finanziario i fondi di investimento procurano
ingenti somme per lo sviluppo di tutti questi sistemi. Ma in
particolare è la convergenza tra intelligenza artificiale e bio-
tecnologie che porterà al vero salto di qualità: cioè quando l’i-
norganico intelligente potrà apprendere e auto-generare i pro-
pri codici. Infatti, mentre Putin nel 2017 ha dichiarato in un
dibattito condotto in video su BigThink con Arkady Vorozh,
Ceo di yandex, che “chi per primo arriverà a controllare l’in-
telligenza artificiale diventerà il dittatore del mondo”, stu-
diosi e scienziati della fama di yuval Noah Harari e Stephen
Hawking mettono in guardia l’umanità sulle implicazioni e
conseguenze che l’uso di queste tecnologie possono avere
sulla sopravvivenza stessa della specie umana. Habermas par-
lava già di “recinti algoritmici” oscuri e inaccessibili che sta-
biliranno solidi meccanismi di controllo sulla società, e a loro
volta daranno potere alle oligarchie e alle corporazioni dei
codificatori che ne sono responsabili. 
Insomma, un mondo medievale, secondo alcuni, dove al posto
dei castelli ci saranno gli algoritmi. Secondo altri queste te-
cnologie favoriranno l’ascesa del totalitarismo perché la men-
talità burocratica (di cui sopra abbiamo accennato) necessita di
certezze e di gerarchie, che facilmente potrebbero essere for-
nite da un nascente tecno-fascismo. Un “fascismo aumentato”
o un totalitarismo fondati sull’intelligenza artificiale, quindi,
deve comportare un tentativo di cambiare le relazioni umane e
le interazioni sociali (come si diceva sopra, entità intersogget-
tive). Il semplice controllo e centralizzazione politica non
basterebbero da soli. Andrebbero rilette le profetiche pagine di
George Orwell, che nel suo 1984 ci diceva decenni orsono che
“il grande fratello ti sta guardando”, “le scelte dell’umanità si
trovano tra la libertà e la felicità, e per la maggioranza è la feli-
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cità più importante”: e ancora, che “la realtà esiste nella mente
umana, e in nessun altro luogo”.
A questo proposito è interessante ricordare cosa avviene in
Cina, dove il “castello medievale” è gestito dal Partito-Stato.
Gli algoritmi derivati dalle strutture militari e di sicurezza,
quando applicati a contesti civili, diventano socialmente
invasivi in   un modo che porta un gran numero di problemi
legali e relativi ai diritti umani. In Cina l’esercito partecipa
al China Brain Project, dove l’apprendimento approfondito
viene applicato ai risultati di ricerca di Baidu (motore di
ricerca cinese principale, il Google cinese) per raccogliere
informazioni sul comportamento degli utenti. 
Questo progetto è strettamente legato al “punteggio del citta-
dino”, un sistema in cui i cittadini cinesi sono classificati in
base al loro comportamento e interazioni online e offline,
influenzando il loro punteggio per ottenere un prestito, un
lavoro e un visto. 

Per quanto riguarda l’agenda-setting

l’applicazione più diretta dell’intelligenza artificiale

sarebbe di percepire le emozioni e i sentimenti

della popolazione attraverso l’analisi dei big data

Il programma raccoglie e ordina il comportamento umano
digitale in modo simile alle sue passate versioni che sono
state addestrate su dati criminali e di minacce alla sicurezza
nazionale. Il perseguitato Snowden non a caso aveva rivelato
che il Regno Unito ha usato un programma simile, chiamato
Police Karma, dove i dati Ip degli utenti di massa sono stati
incrociati con metadati Sms (così come la cronologia dei
social media) per gettare le basi di una delle più complete e
problematiche reti di sorveglianza nelle forze dell’ordine
europee. 
In campo americano, nel 2017 lo scrittore Joshua Davis ha
pubblicato sulla nota rivista Wired un articolo dal titolo
“Eleggiamo un presidente con l’intelligenza artificiale”.
Nell’essenza l’idea è che l’identificazione e selezione del
candidato sarebbe automatizzata attraverso i meccanismi che
sopra abbiamo brevemente descritto. Quindi la successiva
elezione del candidato incontrerebbe il favore degli elettori,
anche dei più insospettabili o di coloro che non avevano mai
votato. La legittimità di un tale presidente eletto con questi
metodi porrebbe non pochi problemi. 
Per capire come l’intelligenza artificiale potrebbe essere la
fonte fondamentale di autorità in politica abbiamo bisogno di

guardare al processo decisionale reale. La tradizionale teoria
decisionale divide il processo decisionale politico in cinque
componenti principali: le impostazioni del programma (come i
leader decidono quali questioni sono importanti e urgenti); la
formulazione delle politiche (creazione di scenari più efficienti
e alternativi per affrontare l’agenda); il processo decisionale
(ponderazione di approcci e scenari alternativi e designazione
di un’opzione come primaria); implementazione (esecuzione
della politica); e supervisione (in che modo la politica eseguita
soddisfa i requisiti del problema in questione). 
Per quanto riguarda l’agenda-setting (che designa le questioni
importanti rispetto a quelle ridondanti), l’applicazione più
diretta dell’intelligenza artificiale sarebbe di percepire le emo-
zioni e i sentimenti della popolazione attraverso l’analisi dei big
data. Ma questo già si fa. Infatti nelle elezioni generali del
Regno Unito 2015 gli studi di analisi del “sentimento” hanno
assunto un ruolo essenziale per tutte le parti e i candidati, la
maggior parte dei quali ha stipulato contratti con sette società
tecnologiche e piattaforme di social media per monitorare il sen-
timento di pubblico dominio. Nel prossimo futuro i dati sul
“sentimento” disponibili su Internet, le piattaforme di comuni-
cazione e social media si moltiplicheranno, consentendo ai
sistemi di riconoscimento basati sull’intelligenza artificiale di
apprendere e designare i problemi critici molto più rapidamente
e in modo più affidabile, nonchè funzionalità di impostazione
dell’agenda in tempo reale e fluida per i politici. 
Per quanto riguarda l’Italia, la questione delle “piattaforme digi-
tali” sulle quali viaggiano i big data nazionali è di primaria
importanza. Nel 2018 gli accordi tra Berlusconi e Murdoch,
quindi tra Mediaset e Sky, sono stati trattati dando l’impressione
che si trattasse solo dello spostamento dei canali da un canale
satellitare ad un altro. Il problema è ben più serio, ed è stato inte-
ramente nascosto al pubblico (ma forse anche al governo gial-
loverde). Si tratta dello spostamento di proprietà della maggiore
piattaforma digitale italiana, e quindi dei big data del popolo ita-
liano e di ciascuno.
Nella seconda fase del processo decisionale - formulazione
della politica – l’intelligenza artificiale può aiutare a ottimiz-
zare gli scenari eseguendo più processi in tandem di distribu-
zione di risultati e risorse, oltre a prevedere possibili tipi di
reazione pubblica contro questi risultati. L’aiuto più significa-
tivo dell’intelligenza artificiale nel generare scenari politici
realistici sarà efficiente in termini di costi, in quanto le sue
capacità di elaborazione rapida saranno in grado di fornire
stime migliori dei costi relativi a materiali e manodopera per
decisioni alternative. La prospettiva della “formulazione di
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una politica algoritmica” sembra più realistica per le demo-
crazie di più alta qualità a causa dell’abbondanza di variabili
politiche non quantificabili in sistemi più autoritari.
Il terzo passaggio, l’attuale fase decisionale, è il più cruciale del
processo decisionale dal punto di vista di come l’intelligenza
artificiale danneggerà o sosterrà la democrazia. Questo perché
l’effettiva decisione politica richiede una forma di autorità e
legittimità per avere un potere vincolante e per essere trasfor-
mato in legge. Nelle democrazie tale legittimità deriva dalla
rappresentazione e dal voto, e il capitale politico necessario per
prendere decisioni viene acquisito attraverso il sostegno pub-
blico. Negli ambienti autoritari, d’altra parte, la legittimità
deriva da un consenso tra le fila di un’oligarchia a circuito
chiuso, mentre il capitale politico (sebbene sempre meno di
quello delle democrazie) viene acquisito attraverso la repres-
sione e l’ordine. Gli algoritmi confondono la separazione tra la
decisione e il processo mediante il quale tale opzione prevaleva
sugli altri. Una volta automatizzato il processo decisionale, il
processo di elaborazione della politica - così come la decisione
stessa - si distacca considerevolmente dalla legittimità politica
e dalla sovranità, indebolendo così le istituzioni politiche sia

nelle democrazie sia nelle autocrazie. Se l’effettivo processo
decisionale è automatizzato in modo schiacciante, senza met-
tere in atto meccanismi di controllo legale e legislativo, i rispet-
tivi governi e le loro società saranno alienati dalle decisioni
prodotte dagli algoritmi che sono stati messi in atto. 
Ciò causerà problemi strutturali a lungo termine in materia di
responsabilità, controlli ed equilibri, oltre a una rappresentanza
democratica che genererà pressioni pubbliche a favore del ridi-
mensionamento dall’automazione. Attualmente, è improbabile
che né le democrazie, né le autocrazie permetteranno all’intel-
ligenza artificiale l’invasione nel processo decisionale: ma con
la proliferazione delle dimensioni delle decisioni automatiz-
zate, i paesi dovranno ricorrere a una politica algoritmica per
tenere il passo con le tendenze della velocità. Il risultato più
probabile dipenderà dalla cultura e dal paese, poiché i diversi
sistemi politici troveranno l’equilibrio tra le decisioni basate
sull’algoritmo-contro-umano nel tempo.
Nella fase finale di esecuzione gli approcci basati sull’intelli-
genza artificiale hanno un potenziale significativo nel model-
lare le strategie di implementazione, nella progettazione
dell’assegnazione delle risorse e delle strutture della supply
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chain. Una volta presa una decisione, gli algoritmi possono
comunicare con le agenzie competenti e le attività di terra,
controllare le scorte nei magazzini, trasferire le finanze e sta-
bilire una catena di approvvigionamento operativa molto più
rapidamente e in aree geograficamente molto più distanti
rispetto agli umani. In conclusione, spetta all’uomo, al
Sapiens, dirigere ed utilizzare al meglio la tecnologia. L’alter-
nativa sarebbe la sua annunciata completa irrilevanza, non
solo nel mondo del lavoro ma anche nella polis. Una situa-
zione alla quale mi auguro non si arriverà mai. Ma il futuro
dipende da noi. E per influire sul futuro si deve capire e cono-
scere bene di cosa si parla.
Ciò che l’intelligenza artificiale farà con la politica è una
domanda incompleta, dato che è strutturata su diverse
domande antecedenti che provengono dal monopolio delle
informazioni, dal controllo delle reti e dall’elaborazione dei
dati. I monopoli tecnologici di Google, Baidu, Alibaba,

Amazon, youtube, Tencent, Facebook e altri, accoppiati
alle culture locali in stile Silicon Valley (pensiamo, ad
esempio, alla Casaleggio Associati) porteranno probabil-
mente a sviluppi più pericolosi e snervanti nella politica
algoritmica rispetto a ciò che gli Stati democratici o autori-
tari possono fare o non fare con l’intelligenza artificiale.
Alla fine saranno la preesistente forza umana e l’utilità eco-
nomica che avranno l’impatto più significativo su come gli
algoritmi influenzeranno la politica, piuttosto che l’intelli-
genza artificiale di per sé come entità indipendente: e
diversi modelli di business di grande tecnologia, piuttosto
che tipi di regime politico, avranno la più grande influenza
su come gli algoritmi saranno schierati in politica. Nel bel
libro Psiche e Techne, nel 1999, Umberto Galimberti già
scriveva: “Inconsapevoli, ci muoviamo ancora con i tratti
tipici dell’uomo pretecnologico che agiva in vista di scopi
iscritti in un orizzonte di senso, con un bagaglio di idee e
un corredo di sentimenti in cui si riconosceva. Ma la te-
cnica non tende a uno scopo, non promuove un senso, non
apre scenari di salvezza, non redime, non svela verità: la
tecnica funziona”.

BIBLIOGRAFIA

N. BERDJAEV, Nuovo Medioevo. Riflessioni sulla rivolu-
zione russa e sul destino dell’Italia e dell’Europa, Fazi,
2017.

A. DUGIN, Eurasia, la rivoluzione conservatrice in Russia,
Pagine, 2015.

ID., The rise of the fourth political theory, vol. II, Artkos,
2017.

y.N. HARARI, Sapiens, Bompiani, 2017.

ID., Homo deus, Bompiani, 2017.

S. HAWKING, Le mie risposte alle grandi domande, Rizzoli,
2018.

E. HOBSBAWN, L’invenzione della tradizione, Einaudi,
2002.

U. GALIMBERTI, Psiche e Techne, Feltrinelli, 1999.

C. LASCH, La rivolta delle èlites e il tradimento della demo-
crazia, Neri Pozza, 2017.

A. SCOLA, Postcristianesimo?, Marsilio, 2017.



/ / 63 / /   

mondoperaio 11/2018 / / / / contrappunti

>>>> contrappunti

La democrazia è davvero una conquista definitiva
della civiltà moderna? Siamo sempre stati convinti che

la democrazia sia la fase finale di un processo ininterrotto di
progresso: l’ultimo, definitivo tipo di organizzazione sociale
(e naturalmente il migliore possibile). Molti studiosi comin-
ciano a dubitarne, e a temere che sia iniziata al contrario una
crisi strutturale della democrazia. La loro tesi è che la demo-
crazia, nel mondo di oggi, si regge quando una percentuale
sufficientemente larga della popolazione è in grado di capire
argomenti complessi. E che ci si trova pertanto di fronte a un
paradosso. Gli argomenti diventano sempre più complessi e la
popolazione sempre meno in grado di padroneggiarli. 
Perché? Le spiegazioni sono tante. È venuta meno la media-
zione dei partiti. Un tempo infatti gli elettori avevano una
fiducia radicata in un partito che rappresentava le loro diverse
inclinazioni, derivanti da ragioni ideologiche, psicologiche,
di condizione economica e sociale. Delegavano pertanto gli
argomenti complessi ai partiti. Adesso questo intermedia-
zione e rappresentanza è saltata. I cittadini ritengono di poter
decidere da soli e di sapere tutto proprio mentre il sapere si fa
più complicato. E danno così ragione a Daniel J. Boorstin,
secondo il quale “il più grande nemico della conoscenza non
è l’ignoranza, ma l’illusione della conoscenza”.
E’ venuta meno (il fenomeno è connesso a quello riguardante
i partiti) anche l’intermediazione della stampa, così come
delle elites. La causa sta anche in Internet. Il suo effetto sul-
l’autorità delle classi dirigenti tradizionali appare infatti
simile a quello che la scoperta della stampa ha avuto sull’au-
torità della Chiesa cattolica. Grazie a Gutenberg, la Bibbia ha
potuto essere letta direttamente da chiunque, non c’è stato più
bisogno dell’intermediazione dei prelati e dei chierici: si è
aperta la strada alla rivoluzione protestante. Così come oggi,
grazie al web, la politica e le sue scelte possono essere affron-
tate da tutti direttamente, senza bisogno dei moderni chierici,
ovvero delle elites. E dal momento che in un paese arretrato
come l’Italia i partiti e le elites hanno pesato storicamente più
che altrove, si capisce perché da noi gli effetti si vedono in

modo più acuto. Si aggiunge il fatto che la scolarità degli ita-
liani è la più bassa tra quella delle democrazie moderne. E si
aggiunge altro ancora. La propensione alle avventure che pos-
sono mettere a rischio l’economia è più alta dove maggiore è
la povertà (i motivi sono evidenti). Si capisce così perché la
distruzione del valore dei risparmi (un effetto ormai consoli-
dato della politica grillina) non preoccupa affatto i loro elet-
tori: prevalentemente giovani e privi di risparmi. 
Un altro elemento ancora rende l’Italia più vulnerabile: tra le
diverse forme di cultura, si ritiene che soprattutto la cultura
scientifica (storicamente e nella pratica) rafforzi la democra-
zia. Fa prevalere infatti lo spirito critico, il realismo e il
metodo sperimentale: tutti antidoti alla retorica parolaia che
domina in paesi come il nostro, dove la carenza di cultura
scientifica è giunta addirittura a mettere in dubbio l’utilità dei
vaccini e dove i governanti, quando decidono la politica eco-
nomica, possono impunemente prendersi gioco di quelli che
definiscono “numeretti”. C’è la tendenza da parte di molti
democratici a consolarsi per il “male comune”. Ma anche loro
hanno preso il vizio di trascurare i “numeretti“. I partiti anti-
sistema (se si sommano Lega e 5 stelle) in Italia superano
infatti il 60 per cento. Mentre in Germania (secondo i son-
daggi e soprattutto secondo i risultati reali di Baviera e Assia)
sono al contrario i partiti di sicura tradizione democratica a
superare (e largamente) l’80 per cento. Questi sono i “nume-
retti” della democrazia tedesca se si sommano i voti di cri-
stiani popolari, socialdemocratici, verdi e liberali, i quali
hanno governato con continuità e senza traumi, alternandosi,
per tutto l’ultimo mezzo secolo.
Fascismo o democrazia illiberale, i sintomi comunque si
vedono. Paolo Mieli nega, sul Corriere della Sera, che ci sia
un rischio di fascismo. Certo per decenni si è gridato al lupo,
ovvero al fascismo, quando il lupo non c’era. Certo si è gri-
dato cercando di imporre una equazione assolutamente falsa:
cercando cioè di far credere che gli antifascisti siano tutti
democratici, mentre invece, come era ed è evidente, tutti i
fascisti sono sicuramente antidemocratici. Ma non necessa-

Il popolo e la democrazia
>>>> Ugo Intini



/ / 64 / /   

mondoperaio 11/2018 / / / / contrappunti

riamente (il comunismo insegna) tutti gli antifascisti sono
democratici. Certo il fascismo è un fenomeno storicamente
definito, collocato in un tempo ormai passato. Ma il fascismo
(come altre dittature) è stato il prodotto di una cultura, di un
abito mentale, di un atteggiamento psicologico, di un metodo
comportamentale che non sono affatto finiti e che si affac-
ciano in modo sempre più percepibile. Specialmente da parte
di chi (l’ho appena ricordato su queste colonne) ha, come i
socialisti, una sensibilità particolare. 
Vogliamo parlare anziché di fascismo di “democrazia illibe-
rale“? Forse è meglio. Anche perché il fascismo fu espres-
sione di una volontà democratica, ancorché nemica della
libertà. Ha vinto infatti le elezioni regolarmente, esattamente
come Erdogan in Turchia, come gli ajatollah in Iran, come i
chavisti in Venezuela. E questo dovrebbe frenare l’ipocrita
richiamo a non mancare di rispetto agli elettori. Si poteva e si
può condannare Mussolini o Erdogan anche se la maggio-
ranza degli italiani o dei turchi li aveva e li ha liberamente
eletti e rieletti (magari perché erano e sono venute meno l’in-
formazione e la critica da parte di media indipendenti dalla
propaganda di regime). 
Vogliamo cominciare a elencare i sintomi di una malattia che
ricorda i comportamenti fascisti, come di molte altre democra-
zie illiberali del passato e del presente? Già abbiamo ricordato
su queste colonne il disprezzo del Parlamento, che si è mani-
festato tra l’altro con la tendenza a considerare i deputati come
impiegati (per di più troppo costosi), vincolati a seguire gli
ordini dei loro capi. Ma anche il linguaggio scelto dai gover-
nanti gialloverdi è indicativo. “Me ne frego“, “Non arretre-
remo di un pollice“, “Andiamo avanti“. Il linguaggio dei diri-
genti democratici è soft, educato, pieno di sfumature. Quello
oggi prevalente in Italia è crudo, muscolare, carico di metafore
tratte dalle immagini di guerra e di lotta. La mediazione è can-
cellata dal prevalere del “noi contro loro”. La critica è tradi-
mento. Alle contestazioni della politica decisa dal governo si
cercano motivazioni inconfessabili: dalla disonestà alla tutela
di privilegi e lobbies. Si parla a nome di una entità compatta e
indistinta di individui definita “popolo“, che si identifica pie-
namente con il leader e le sue scelte. La manovra economica è
“del popolo”. La giustizia è “del popolo”. Il termine “popolo”
viene sempre più sostituito da quello “Italia” e  “italiani“. 
Gli “italiani“ sono “padroni in casa propria”. E perciò non
tollerano regole imposte dalla comunità internazionale.
“Comandare da soli” significa per la verità (letteralmente)
“autarchia“. Infatti si affacciano teorie e pratiche autarchi-
che. Si cominciano a sentire spot pubblicitari di prodotti per

i quali si rivendica l’origine “al cento per cento italiana“. Si
teorizza che i titoli di Stato disprezzati dai mercati interna-
zionali potrebbero (anzi dovrebbero) essere comprati dagli
italiani, per un dovere di solidarietà nazionale e per smontare
il ricatto dei nemici dell’Italia: buoni del tesoro al posto di
quello che i fascisti definivano “l’oro per la patria” contro il
complotto “pluto- giudo- massonico“. I giornali che mettono
in dubbio le cifre rassicuranti fornite dal governo vengono
accusati di sostenere le manovre degli speculatori che
vogliono far alzare lo spread mettendo in dubbio la solidità
economica del paese. Proprio gli stranieri più vicini sono
investiti da una retorica ostile, a cominciare dai tedeschi e
(come avveniva ai tempi di Mussolini) soprattutto dai fran-
cesi. Ancora più vicini sono gli stranieri che vivono in Italia
e che quindi diventano ancora più sgraditi. Anche perché
troppi di loro sono neri o musulmani.
Chi rappresenta “il popolo“, proprio in “nome del popolo“,
non accetta limiti al proprio potere posti da chi tale rappresen-
tatività diretta non ha: Banca d’Italia, presidente della Repub-
blica, Corte Costituzionale, giudici ordinari sono invitati
sprezzantemente a stare al loro posto se si mettono di tra-
verso. L’idea che autorità indipendenti possano costituire un
“bilanciamento del potere“ non sfiora chi ha preso il voto di
meno della metà dei cittadini ma tuttavia si identifica borio-
samente con la loro totalità. La presenza di autorità indipen-
denti viene vista d’altronde come un inconveniente fortunata-
mente di breve durata, da cancellare appena si potrà nomi-
narne di nuove, a cominciare dal presidente della Repubblica. 
Che tali autorità indipendenti siano l’ultimo lascito di un
sistema spregevole totalmente da cancellare è d’altronde
parte essenziale della narrazione gialloverde (come di quella
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di ogni democrazia illiberale, a cominciare dal fascismo). 
La narrazione suggerisce che c’è stata una rivoluzione vitto-
riosa, un “prima“, un “anno zero“ e un “dopo“. Il “prima“  è
tutto corruzione, sfruttamento, svendita dei valori del popolo
da parte di una classe politica da rottamare e punire, anche
con misure clamorose e simboliche. L’anno “zero” è quello
dal quale partire eliminando con un’opera di purificazione,
magari con la ruspa, i detriti del passato. Il “dopo” è l’era
luminosa in cui viene “abolita la povertà“ (come dice Di
Maio). Ci possono essere ritardi, certo, all’arrivo del lumi-
noso avvenire, ma essi sono causati dai guasti abominevoli
compiuti dai predecessori (quelli che hanno impedito ad
esempio di turare le buche e raccogliere l’immondizia a
Roma). Se i ritardi persistono (o se addirittura la situazione
peggiora) la colpa è della resistenza da parte dei corrotti scon-
fitti dal popolo. Oppure del sabotaggio condotto dai burocrati
che si ostinano a imporre i loro “numeretti“ e che infatti sono
stati sostituiti (l’esempio è ancora Roma) dai faccendieri
scelti tra gli amici più stretti. Se si scopre una quinta colonna
del nemico straniero, bisogna reagire “a testuggine romana”,
intensificando la propaganda e riducendo non la libertà dei
cittadini leali (questo mai!) ma quella dei sabotatori. Come
dice Casalino, passato dal Grande Fratello a Palazzo Chigi,
bisogna cacciarli tutti.
Fa bene Paolo Mieli a storicizzare il termine fascismo e a sco-
raggiarne l’abuso. Ma non deve dimenticare un piccolo dato
di fatto, che spiega molti dei sintomi prima sottolineati.
Veniamo non da un ventennio fascista, ma dal quarto di
secolo iniziato nel 1992-94 con la ridicolizzazione o crimina-
lizzazione delle culture democratiche cattolica, socialista e
laica (che hanno costruito la Repubblica in antitesi al fasci-
smo). Allora, ai tempi di Mani Pulite, arrivarono al potere
(caso unico in Europa) dirigenti nati e cresciuti come fascisti.
Che hanno cambiato nome, certo, per essere ammessi nei
salotti della comunità internazionale e per venire legittimati
da Berlusconi. Ma che non hanno cambiato mentalità e hanno
allevato molta parte dei rivoluzionari gialloverdi oggi al
potere.
Virgilio Dagnino, Pellicani e alcune piccole lezioni. È stata
fatta dall’autore, Giovanni Scirocco, una prima presentazione
(alla Fondazione Basso) del libro Il Vangelo socialista (sul
carteggio tra Virgilio Dagnino e Luciano Pellicani alla vigilia
del famoso saggio cosiddetto su Proudhon, che contestando
frontalmente il leninismo aprì la strada a una nuova stagione
della politica socialista). Tra le tante già svolte, nasce una
riflessione che riguarda alcune piccole lezioni per l’oggi.

Allora, come il carteggio dimostra, prima veniva la cultura,
poi la politica e infine il potere (che dalle prime due trovava
legittimazione). Adesso, sparite la cultura e la politica, rimane
soltanto il potere, nelle sue forme più rozze. Allora gli anziani
venivano visti come una risorsa, non come oggetto della rot-
tamazione oggi di moda (una moda contro la quale si muove
anche il Papa, che non per caso nella sua ultima intervista ha
indicato l’esperienza e l’ascolto degli anziani come un valore
fondamentale da tutelare). Allora non si lanciavano invettive
contro la “partitocrazia” e la “lottizzazione”. I partiti però
(non sempre, ma spesso) sceglievano per la guida delle
aziende pubbliche personaggi di valore. 
Proprio la figura di Virgilio Dagnino (tutt’oggi poco nota) è
un esempio per questi due ultimi aspetti. Dagnino, negli anni
anni ‘70, era già anziano: un antifascista carcerato perché
ingiustamente accusato per il fallito attentato a Mussolini del
1928 alla fiera di Milano. Protagonista della opposizione
clandestina e della Resistenza, amico per questo del padre di
Craxi, veniva ascoltato quasi con venerazione da Bettino e
dai giovani socialisti del tempo (anche da me, che ero un
ragazzino). Quando Craxi diventò segretario della federa-
zione di Milano del partito poté “lottizzare”: e perciò portò
Virgilio Dagnino alla presidenza della Atm (l’azienda tra-
sporti di Milano). Ci fu stupore perché non aveva cariche
politiche e per la sua natura schiva era quasi sconosciuto ai
media. Era però un autorevole economista: autore nell’im-
mediato dopoguerra del primo progetto economico per l’u-
nità europea; amministratore dell’Unrra (l’organizzazione
per la distribuzione degli aiuti americani). Da giovane era
stato il braccio destro del mitico creatore della Montecatini,
l’ingegner Donegani. Poi presidente di banche e amministra-
tore di aziende private. I 5 stelle hanno appena portato alla
presidenza di una delle più importanti aziende pubbliche
romane (l’Acea) l’avvocato Lanzalone, quasi subito arre-
stato. L’infame partitocrazia portava all’Atm personaggi
come Dagnino, che apparteneva culturalmente alla sinistra
tradizionale. Ma (qui sta un’altra lezione) non per questo era
di manica larga nella spesa pubblica. Dopo poco tempo
infatti si dimise dalla presidenza della Atm (senza polemiche
né dichiarazioni pubbliche). Gli chiesi perché. “Sai – rispose
- io le aziende sono abituato a riportarle in pareggio. Se non
posso, lascio”.  Oggi molti, a sinistra, giudicherebbero queste
parole da “vecchio reazionario”. Invece erano di un vecchio
socialista. Il quale aggiungeva: “Ricorda che i debiti pubblici
qualcuno prima o poi li deve pagare. E in genere quel qual-
cuno è la povera gente”.
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nella versione stampata (10 euro)
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Liste civiche

Le vie nuove della partecipazione
>>>> Franco D’Alfonso

Quando abbiamo deciso con gli amici del “Gruppo di Ver-
bania” di dare al nostro incontro il titolo di Passaggio a

Nord Ovest lo abbiamo fatto pensando a come questi territori
siano storicamente  la via di collegamento ed il retroterra
logistico per chiunque  abbia un orizzonte europeo ed una
volontà di non richiudersi nelle mura della propria città e del
proprio presente, cercando rassicurazione e speranza in un
futuro di movimento e non in un passato di statico rimpianto.
Questa vocazione, la storia e cultura di queste terre, è ben rap-
presentata simbolicamente dalla manifestazione che più ha
influenzato il dibattito politico ed economico recente, l’Expo
di Milano, così come era avvenuto un secolo fa con Expo
1906. All’inizio del Novecento Expo Milano  apriva  l’era dei
trafori celebrando l’impresa economica e sociale  del Sempione:
poco più di cento anni dopo l’Expo  ambrosiana ha potuto fre-
giarsi di quasi tutti i record pensabili e rilanciare uno spirito di
grande internazionalismo e comprensione fra popoli diversi
anche perché si è svolta al centro di una delle aree economica-
mente più avanzate ma soprattutto meglio collegate del mondo,
come effetto straordinariamente positivo delle scelte infra-
strutturali del passato. 
Il sito stesso dell’esposizione è stato uno dei punti di forza
della manifestazione proprio grazie ai collegamenti Tav e me-
tropolitani che hanno reso nei fatti l’area che va da Torino e
Genova alle città lombarde una unica grande area metropolitana
all’interno della quale  ci si muove con agio che ha sorpreso
tutti e che adesso, con il progetto Arexpo – Mind, renderà
possibile la nascita di uno dei più importanti centri di ricerca
scientifica di questo secolo.
Da figli di una cultura anche cinematografica, il riferimento al
film capolavoro di King Vidor non è casuale: il Passaggio a
Nord Ovest, il cammino verso l’Europa di cui ci sentiamo

parte e che vogliamo rilanciare anche in questa occasione, ha
le caratteristiche di un viaggio ideale che si potrà dire compiuto
quando tutta  la carovana e non solo i carri di testa, saranno
giunti alla meta. Nell’oggi che viviamo, però,  manca il prota-
gonista, lo Spencer Tracy che indichi la strada della ricerca del
passaggio verso il territorio promesso: ed i componenti della
carovana sembrano non credere più nella possibilità e perfino
nella bontà della missione affidata, gridano che è meglio
tornare a casa e che è possibile ignorare l’esistenza di un oltre
noi stessi; e che difendere dagli invasori la propria casa è
meglio che cercare nuovi orizzonti  in terre che sono popolate
da amici che tanto amici non sono o non si dimostrano tali. 

Continuità politico-culturale vuol dire

aggiornamento degli obiettivi

Quello che oggi manca – ed è la ragione fondamentale per la
quale abbiamo iniziato questa ricerca – è una politica, una
classe politica, che si candidi a guidare questo cruciale
passaggio della nostra storia. Le tradizioni politiche democratiche,
quella liberale come quella socialista, stanno vivendo con
sconcerto la disillusione di non essere affatto i protagonisti
unici della politica europea e mondiale, come pensavano
sarebbe avvenuto con la fine degli antagonisti del Novecento,
il fascismo ed il comunismo: indulgendo così a pratiche di
governo dirigiste e centraliste e trascurando tanto le articolazioni
sociali (che sono tutt’altro che scomparse), tanto quelle
territoriali. È quello che stiamo vivendo da alcuni anni in
Italia, essendo paradossalmente per una volta in sintonia con i
trend mondiali, dall’America di Trump alla Russia di Putin.
Quando si è in una situazione di crisi politica come quella che
stiamo vivendo è buona norma tornare ai fondamentali, ai

Il 27 ottobre, a Verbania, l’Associazione delle liste civiche di Lombardia, Piemonte e Liguria 
ha convocato un convegno intitolato “Passaggio a Nord Ovest”. Di seguito la relazione
introduttiva di Franco D’Alfonso, consigliere comunale di Milano.
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principi-base di qualsiasi mestiere quale anche la politica è.
Chi si candida a guidare il passaggio di questa area politica,
che non è scomparsa ma non trova adeguata rappresentanza,
deve ridiscutere, ritrovare ed esplicitare proprio gli elementi
base di una proposta adeguata al tempo che viviamo: gli
obiettivi espressi con chiarezza, gli strumenti per raggiungerli,
il suo popolo di riferimento.
Con la necessaria modestia, quello di cui discutiamo oggi è
l’obiettivo politico che indichiamo in  una Europa solidale,  in
linea con l’ esperienza della socialdemocrazia che, come ci ri-
corda Cacciari, non ha affatto fallito, ma al contrario -
costruendo il modello di welfare che abbiamo conosciuto - ha
realizzato i suoi obiettivi principali, costruendo un modello di
società solido e coeso che ha permesso al sistema europeo di
resistere anche nel crepuscolo protrattosi troppo a lungo. 
Ne sono dimostrazione le recenti elezioni della Baviera e
della Svezia, laddove anche nella crisi profonda del partito di
riferimento (i popolari in Baviera, i socialdemocratici in
Svezia) l’urto delle forze  antisistema è stato assorbito mante-
nendo la pregiudiziale verso i movimenti antidemocratici e
con l’avvento di formazioni politiche nuove e fortemente
critiche verso i partiti tradizionali, come i Verdi ed i Freie
Waehler civici bavaresi, ma saldamente ancorate ai principi
democratici e solidaristici. 

Il messaggio politico che si vuole emerga  

è quello di una Europa federale 

che nasca dai territori 

Continuità politico-culturale vuol dire infatti  innanzitutto ag-
giornamento degli obiettivi, e soprattutto innovazione senza
abiure o conservatorismi fuori tempo. Il nostro modello non è
il liberismo anglosassone che ha spesso prevalso nelle stanze
di Bruxelles né tantomeno le  democrature  russo-cinesi cui
improvvidamente qualcuno dice di ispirarsi durante qualche
viaggio “istituzionale” trasformato in scampagnata con gli
amici del bar cui da troppo tempo  molti esponenti politici
della cosiddetta seconda Repubblica ci hanno abituato. 
Il nostro modello non è, per intenderci, quello di un neostatalismo
assistenzialista che pensa di risolvere i suoi problemi affidando
alle Ferrovie di Stato l’Alitalia al modico prezzo per il bilancio
pubblico di 2 miliardi di euro sull’unghia  o che pianifica un
reddito di cittadinanza che,  gettato su una platea in gran parte
incognita, quantomeno andrà a incrementare gli introiti di
alcuni milioni di evasori fiscali e lavoratori in nero e finirà per
dare la mazzata finale a quella parte di Sud che sta cercando

di uscire, riuscendoci più spesso di quanto non si creda, dal si-
stema peronista e inefficiente che le classi dirigenti locali
hanno perpetuato sotto ogni governo. 
Il nostro modello prevede una decisa scelta per la civiltà e la
dignità del lavoro garantita tanto dagli investimenti infrastrutturali
come da servizi per così dire “all’altezza”: credito all’impresa
su progetti di innovazione ed un nuovo welfare che guardi ai
nuovi mestieri  e ai giovani. Noi siamo d’accordo con i
lavoratori del terzo valico che chiedono lavoro e non assistenza:
e lo siamo anche con il presidente di Assolombarda Carlo
Bonomi quando nella recente assemblea annuale ha presentato
al sempre più dimesso ministro Tria proposte alternative ad
ogni singolo punto della manovra del governo, mettendo sul
tavolo la disponibilità delle imprese a farsi carico di quella re-
sponsabilità sociale non limitata ai propri azionisti che in un
passato anche recente è spesso mancata.
Il nostro modello è quello della collaborazione pubblico-
privato, con il pubblico generalmente nella posizione della
regia e del controllo, per assicurare equità e pari opportunità,
comprendendo e conoscendo a fondo le diversità territoriali
non per cristallizzarle, ma per affrontarle con strumenti diversi
adeguati al problema. Il nostro modello prevede soluzioni che
più che all’illuminismo primitivo di Rousseau si ispirino al
pragmatismo dei municipalisti come Emilio Caldara, principale
esponente come sindaco di Milano dell’unico riformismo che
in Italia abbia raggiunto tutti gli obiettivi concreti che si era
posto, il riformismo  degli amministratori socialisti e cattolici
delle città padane sia al tempo dell’Italia liberale che di quella
repubblicana.
Il messaggio politico che si vuole emerga  è quello di una
Europa federale che nasca dai territori e non dagli Stati. Si
deve trattare di una proposta concreta che unisca le scelte
simboliche e di “sogno politico” (elezione diretta, governo-
commissione espressione del Parlamento e non dei governi,
prospettiva di unità politica federale in tempi non lunghi) a
precise scelte programmatiche sulle questioni e le opzioni che
devono costituire l’Europa della città e dei territori alternativa
a quella delle troike finanziarie.
Logistica e trasporti sono il core business del Nord Ovest ( “fa
più il Freccia Rossa che una riforma degli enti locali”, per
citare Piero Bassetti). In Lombardia c’è il 25% del settore, nel
Nord Ovest arriviamo vicini al 40% italiano. Il peso del
settore logistica sul Pil italiano è il 13 % in crescita.  
Non più solo commercio: l’Europa è una gigantesca fabbrica
policentrica ed i magazzini sono stati sostituiti dal real time
su gomma e ferro.



/ / 69 / /   

mondoperaio 11/2018 / / / / modeste proposte

La sfida è “riaprire le strade dell’Impero Romano”, non
chiudere confini fisici o virtuali: una recente ricerca del-
l’Università di Copenhagen guidata dal prof. Dalgard ha
stabilito infatti che «c’è maggiore attività economica in
luoghi con maggiore densità di strade romane». C’è insomma
una «persistenza» dell’investimento di duemila anni fa:
«La persistenza negli investimenti infrastrutturali è una
fonte potenziale di persistenza nello sviluppo comparativo»,
sostiene Dalgaard. E «la densità di strade romane si è
rivelata essere un forte previsore dell’attività economica
contemporanea». Tav, Terzo valico, infrastrutture ferroviarie
e viabilistiche, reti di telecomunicazione a banda larga e
ultralarga sono l’apparato circolatorio, mentre merci, persone
e informazioni sono il sangue della società post capitalistica.
Occuparsi dei collegamenti di Vado Ligure, Genova, Chio-
monte, Rivalta,  Domodossola è come verificare lo stato di

salute delle nostre arterie. Se si chiudono moriremo, morirà
la nostra civiltà.
L’altro corno della nostra politica è l’ambiente. Non solo
tutela della salute, ma competitività ed attrattività derivante
da possibilità di lavoro e produzione, qualità della vita di-
pendono dalla situazione del territorio.
Curare ambiente e città nell’era post industriale è assolutamente
decisivo, a Genova come a Taranto, ma anche a Dusseldorf o
Lille. Per questo i sindaci sono in prima linea. L’area metro-
politana con funzione di  perno  è l’asset  fondamentale di svi-
luppo del Nord Ovest ed è la locomotiva – unica – in grado di
tenere agganciato il treno italiano all’Europa. Se Milano non
può fare a meno del suo “contado”, che oggi ha  una dimensione
sovraregionale , l’Italia intera senza il brand, la reputation, la
spinta, il lavoro di Milano si fermerà sui contrafforti delle
Alpi. Ad aspettare l’arrivo di un Annibale? La caduta del
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pendolo sul sindaco di Genova come commissario per il ponte
e il decollo/azzardo della candidatura  olimpica lombardo/veneta
in autonomia politica, gestionale e finanziaria  sono due
segnali che vanno nella direzione di un difficile, non privo di
contraddizioni  ma inevitabile passaggio dalla rivendicazione
di una autonomia “ottriata” alla pratica di una autonomia di
totale responsabilità   da parte della comunità del Nord Italia.
E’ ormai opinione comune che sia necessaria la nascita di un
nuovo schieramento che si muova in netta discontinuità sia
con lo schema del partito a vocazione maggioritaria, sulla cui
estinzione nessuno ha dubbi, sia con quello che vede una
forza principale attorno alla quale si collezionano liste civiche
o maggiormente caratterizzate in senso identitario. E questa
notazione vale, non tanto casualmente, per entrambi gli schie-
ramenti del bipartitismo di fatto della seconda Repubblica,
entrambi sconfitti e definitivamente archiviati dal voto del 4
marzo. 

Gli enti locali possono e debbono essere 

il motore di questo rinnovamento

Il contributo più importante che la galassia di liste ed ammi-
nistratori civici deve portare è relativo alla proposta politica.
La nostra ambizione è quella di proporre una politica all’intero
centrosinistra ed al contempo favorire l’ingresso e la militanza
di un nuovo personale che non passa e non vuole passare più
dal canale del partito. L’esperienza di Milano, di Brescia e di
molte realtà minori del Nord Ovest (e di recente, in negativo
quello del Trentino) dimostrano che già oggi questo schema
è l’unico in grado di competere sia con il vecchio centrodestra
che con l’alleanza populista. E per farlo, per essere competitivi,
non si può pensare a qualcosa che prescinda dall’esercizio
del dovere civico della partecipazione attiva da parte di tutti i
cittadini. 
Se i partiti e le forme tradizionali della politica non attraggono
più, non può dirsi lo stesso di attività e settori altrettanto im-
portanti per la formazione della coscienza civile di un popolo:
il grande mondo del volontariato, mai così vivo, attivo e nu-
meroso; lo sviluppo a crescita esponenziale di iniziative di
valorizzazione del patrimonio artistico e culturale del territorio;
le attività di accoglienza turistica e sociale, che vedono un
numero sempre maggiore di addetti di settore, ma soprattutto
un crescente coinvolgimento delle comunità, ad un tempo
custodi e promotori del patrimonio ultramillennario che co-
stituisce la vera base e l’essenza stessa del cosiddetto “made
in Italy”. 

Non possiamo iniziare i lavori di questa giornata a Verbania
senza ricordare come una settimana fa si sia svolto un refe-
rendum per il passaggio dal Piemonte alla Lombardia del
Verbano Cusio Ossola, referendum che come è noto non ha
raggiunto il quorum richiesto. Senza entrare nella valutazione
specifica dell’oggetto (in concreto una variazione più am-
ministrativa che istituzionale) non possiamo non valutare
come il referendum abbia tratto ragion d’essere nella forte
volontà di partecipazione e protagonismo del territorio. Se
un diverso posizionamento all’interno di un assetto istitu-
zionale regionale che è in sé  largamente discutibile  non
poteva essere risolutivo e forse sarebbe stato addirittura
fonte di ulteriori problemi, gli oltre trentamila votanti sono
un segnale di un malessere e comunque dell’esistenza di
problemi di identità e di missione di questo territorio che
devono essere affrontati. 
Alcune conseguenze di questo ragionamento: il ritorno alla
politica, all’impegno diretto, è un dovere che i movimenti
civici sentono e ne costituisce anzi la ragion d’essere; il
passo in avanti che deve essere fatto oggi è l’estensione ed il
ritorno di questa etica dei diritti e dei doveri a tutta la
politica per costituirne modello per il futuro che abbiamo
già di fronte: dunque, un nuovo modo di fare politica. Gli
enti locali possono e debbono essere il motore di questo rin-
novamento. I sindaci e gli amministratori locali sono parte
della classe dirigente del territorio, sono riconosciuti come
tali da cittadini e dalle altre istituzioni, rappresentano ad un
tempo l’autorità e l’identità, la delega e la condivisione:
perché sono vicini alla gente, cioè ai cittadini, e perché
possono chiedere ai propri cittadini, su base volontaria, un
impegno a favore della comunità e a vantaggio del territorio.
E possono promuovere con semplicità e trasparenza azioni
innovative e concrete immediatamente visibili e concretizzabili:
per esempio valorizzando quell’enorme asset costituito da
professionalità in attesa di essere valorizzate (per così dire,
messe a reddito).
Parlo di un  volontariato civico messo a disposizione della co-
munità e del territorio: un impegno civile organizzato e gestito
dagli enti locali per lo sviluppo e la gestione di progetti
precisi. Un impegno  non per discutere di ideologie ma per
realizzare delle cose e controllarne il funzionamento. Questo
si chiama partecipazione, ed ha almeno due valenze: una
politica, in quanto coinvolge i cittadini dalla base e li fa
partecipi di fatto della gestione della res pubblica; e l’altra
perché libera una ricchezza poco utilizzata e molto presente
sui nostri  territori. 
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Riformisti e no
>>>> Paolo Allegrezza

Ciò che si temeva, la liquidazione dell’esperimento
riformista renziano, ha buone possibilità di non accadere

grazie alla candidatura di Marco Minniti, uno dei pochi diri-
genti di lungo corso provenienti dal Pci in grado di misurarsi
con i problemi posti dall’attuale fase politica evitando la ten-
tazione identitaria che costituisce la cifra della candidatura
Zingaretti: se Zingaretti si rivolge al tradizionale elettorato
della sinistra, Minniti dovrà per forza di cose costruire la sua
candidatura sulla continuità rispetto all’esperienza di governo
riformista. La possibile candidatura di Martina appare fun-
zionale ad impedire l’elezione del segretario Pd nei gazebo,
trasferendo  la partita in assemblea nazionale laddove, il terzo
classificato, potrebbe spostare sull’uno o l’altro dei candidati
i suoi consensi. 
La scelta più naturale sarebbe stata la candidatura di colui che
quella stagione l’ha impersonata, per una ragione fondamen-
tale: Renzi è l’unico leader che ha dimostrato di essere in
grado non solo di parlare all’elettorato moderato, ma di essere
considerato una credibile opzione politica. Il motivo è la di-
scontinuità della sua leadership rispetto alla sinistra, al mino-
ritarismo che da sempre la condanna. Per la prima volta un
segretario Pd si è mosso sulla scena politica, ha proposto
temi, ha fatto scelte che non erano più assimilabili alla sola
sinistra. Tanto è vero che il Pd renziano non può essere con-
siderato più un partito di sinistra ma di centrosinistra, o
meglio ancora riformista. Di fronte ad un’innovazione di que-
sta portata che rimetteva in gioco identità politiche in cui per
decenni si erano riconosciuti tanti militanti e dirigenti, inevi-
tabile il fuoco amico: anche perché per la prima volta era sfa-
tato l’equivoco in merito al riformismo.
Un approccio laico ai problemi che nega le appartenenze e
decide di puntare sulle soluzioni che ritiene utili e praticabili
per l’interesse generale, anche se ostili a parti della propria
constituency. Il Jobs act si fa perché utile al paese, anche se
ciò determina una rottura con la Cgil; la riforma costituzio-
nale si fa anche se larga parte della sinistra è da sempre su
posizioni conservatrici (il mantra sulla costituzione più bella

del mondo); sull’immigrazione non si sceglie l’accoglienza
senza condizioni, ma si lavora per ridurre gli sbarchi con gli
strumenti della diplomazia. Il riformismo, questo il lascito
vero del socialismo craxiano, o è laico fino in fondo o sem-
plicemente non è. 

La lettura alternativa parte dalla consapevolezza

che un elettorato di sinistra come lo abbiamo

conosciuto nella recente storia italiana non esiste

più, e che di conseguenza è inutile pensare 

di tornare a parlare ai “nostri”  

Il punto è che una sfida di questa portata andava accompa-
gnata con la capacità di non fallire una mossa sul piano tat-
tico, e qui il bilancio non è positivo: il primo errore di Renzi
fu l’elezione del presidente della Repubblica, allorché preferì
rompere il patto del Nazareno piuttosto che puntare su Giu-
liano Amato, su cui veniva fatta valere un’antica pregiudiziale
antisocialista ancora largamente presente nel Pd. A seguire la
gestione del referendum costituzionale, con la scelta di chia-
mare al giudizio di Dio sulla sua politica piuttosto che proce-
dere per un più ragionevole spacchettamento dei quesiti che
avrebbe disinnescato la santa alleanza antiriformista. Errore
aggravato dall’avere addirittura legato la propria permanenza
in politica all’esito referendario. Queste le cause del 4 marzo
e dell’attuale sbandamento del fronte riformista, lettura alter-
nativa alla liquidazione della stagione renziana proposta da
Zingaretti.
Ma come si fa l’opposizione ai populisti? Ricorrendo alla
generica evocazione della questione sociale, oppure propo-
nendo agli italiani che hanno deciso di puntare sulla ricetta
populista soluzioni alternative? La differenza non è trascura-
bile, perché il primo caso attribuisce la sconfitta alla solu-
zione di continuità rispetto ai temi tradizionali della sinistra
(il 4 marzo sarebbe il risultato della rottura con il mondo di
appartenenza). Nel secondo caso si considera la sconfitta

Pd
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frutto non delle scelte di governo (un discorso a parte merite-
rebbe la buona scuola), ma di altri fattori: quali l’onda popu-
lista più forte in Italia che altrove, gli errori comunicativi, una
certa fiducia giacobina sul valore intrinseco delle misure
adottate, la sottovalutazione del fronte interno al Pd e del
virus antipolitico che in Italia ha le sue origini nei primi anni
‘90. Nel caso in cui prevalga Zingaretti avremmo un revival
del Pds – Ds, perché si tornerebbe ad un partito che, negando
l’ispirazione riformista, presidierebbe un recinto elettorale
per ora assai ridotto ma che si immagina più esteso grazie al
recupero dell’elettorato di sinistra deluso dai 5 stelle.
E’ funzionale a questa strategia la critica, ma non lo scontro
frontale con i 5 stelle nell’ipotesi di una futura collaborazione
governativa che, chissà come, riequilibri i rapporti di forza.
Non a caso in una recente intervista (Corriere.it, 27 ottobre)
Zingaretti ha definito i 5 stelle “vittime” della Lega, confer-
mando la non equidistanza dai due populismi. La novità
rispetto ai tempi dell’Ulivo è che non si prevede un’alleanza
con un soggetto moderato, ma con un movimento giudicato di
sinistra di cui si auspica la normalizzazione; si immaginano
futuri grillini convertiti alle ragioni della scienza, delle com-
patibilità di bilancio pubblico, delle istituzioni indipendenti,
dello sviluppo in luogo della decrescita, degli investimenti
nelle grandi opere. L’errore è di considerare questa imposta-
zione addomesticabile, poiché in fondo ispirata da istanze di
sinistra. Il che è innegabile, come dimostrano gli applausi alla
manovra provenienti da alcuni esponenti di Leu. 
La lettura alternativa parte dalla consapevolezza che un elet-
torato di sinistra come lo abbiamo conosciuto nella recente
storia italiana non esiste più, e che di conseguenza è inutile
pensare di tornare a parlare ai “nostri”. Ne deriva che i 5 stelle
non rappresentano una possibile soluzione, ma parte del pro-
blema: la componente di sinistra del populismo italiano. Non
ci sono differenze tra un populismo cattivo e uno buono: l’at-
tacco alla democrazia è portato da un mostro a due volti che
ha un obiettivo comune, la delegittimazione della rappresen-
tanza e dell’Unione europea. L’elemento potenzialmente
autoritario è presente tanto nell’antiparlamentarismo della
Casaleggio e associati, quanto nella fascinazione salviniana
per il modello putiniano. 
Ma la partita si può ancora ribaltare ad una condizione: un
fronte antipopulista che conduca un’opposizione senza pre-
giudizi e sviluppi un racconto alternativo dell’Italia che rifiuti
il luogo comune dell’elettorato di sinistra tradito e per questo
catturato dai 5 stelle. Posto che esista ancora, quell’elettorato
non è sufficiente a costruire una proposta di governo, come

dimostra la storia delle elezioni italiane dal 1996 ad oggi: né
l’Ulivo né il Pd veltroniano sono riusciti a mettere in mino-
ranza il centrodestra, essendo la vittoria del ‘96 il frutto della
divisione della destra e il 37,5% della sconfitta del 2008 la
conseguenza della bipolarizzazione del confronto.

Si tratta di temi politici, non di valori, ignorati dai

populisti e che incidono direttamente sulla

qualità della vita degli italiani

Ciò che è emerso il 4 marzo è piuttosto la crisi d’identità
dell’elettorato moderato e la sua conseguente trasmigrazione
verso il populismo, secondo una tendenza anticipata già da
anni negli Usa dalla deriva estremistica del partito repubbli-
cano. Tuttavia, come confermato dalle recenti elezioni in
Baviera, si tratta di un problema solo in parte europeo; in Ger-
mania, Francia, Spagna, Austria, Olanda forze populiste sono
presenti ma non raggiungono il 60% dell’elettorato. Ancora
una volta si deve riflettere su una specificità tutta italiana tale
da rendere necessaria l’elaborazione di una proposta che
possa parlare all’elettorato moderato ora disperso fuori di
categorie inservibili come destra e sinistra. Il Fronte repubbli-
cano proposto da Calenda nasce da questa premessa.
Serve una nuova proposta che si avvalga sia di un livello
sistemico - la rivendicazione della volontà di appartenere
all’Europa piuttosto che al plumbeo mondo delle neo autocra-
zie dell’est - sia di risposte riguardanti i temi ignorati dal pro-
gramma giallo verde: scuola, casa, giovani, infrastrutture, il
legame crescita - pubblica amministrazione. 
Si tratta di temi politici, non di valori, ignorati dai populisti e
che incidono direttamente sulla qualità della vita degli italiani.
L’Europa non è un problema, ma una grande opportunità di
sviluppo che solo l’inadeguatezza di alcune amministrazioni
regionali vanifica, in quanto incapaci di utilizzare le risorse
messe a disposizione; il nemico esterno, per cui la colpa è
sempre di entità oscure (i burocrati di Bruxelles, le agenzie di
rating, Soros), è la prima delle fake news. La scuola riguarda
la vita materiale di milioni di famiglie. Serve un grande inve-
stimento che punti alla costruzione di nuovi edifici adeguati
alle esigenze della nuova didattica ed al restauro di quelli
esistenti; e poi rilancio del tempo pieno anche nella secondaria,
superamento dell’egualitarismo salariale dei docenti, realiz-
zazione piena dell’autonomia (scelta del regime orario, disponi-
bilità piena della sedi), potenziamento dell’alternanza scuola
lavoro, accesso volontario ad attività di tutoring per ragazzi al
primo anno di università, quello in cui si verifica il maggior
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numero di abbandoni, un
canale universitario spe-
ciale per giovani e brillanti
laureati soprattutto nel
campo scientifico che non
trovano alternative al tra-
sferimento in sedi all’e-
stero. Superare l’attuale
sistema concorsuale per
l’accesso alla carriera ac-
cademica, facendo del-
l’immissione in ruolo solo
la conclusione di un per-
corso che può essere so-
stituito nelle tappe inter-
medie da chiamate da parte
delle singole università
sulla scorta delle gradua-
torie internazionali. Le uni-
versità possono essere vo-
lani economici per le città
che le ospitano e nel nostro
meridione ve ne sono mol-
te: ma per esserlo devono
puntare sulla qualità e ave-
re dotazioni di fondi che
permettano di attrarre i ta-
lenti. Per questo è neces-
sario stabilire priorità e
distinguere tra atenei in
grado di svolgere questa
funzione, dirottando lì maggiori risorse. 
E’ nell’uguaglianza delle opportunità secondo i meriti e i
bisogni, qualcosa di molto diverso dalla frusta retorica meri-
tocratica, che si affrontano le disuguaglianze, non evocando
improbabili scenari da ritorno del conflitto sociale. Perché
l’altro tratto distintivo del programma antipopulista è il rifiuto
di rappresentare impresa e finanza come nemici, un mondo da
cui difendersi perché mosso dal bieco totem del profitto. Se si
rilegge la parabola di Marchionne senza pregiudizi si vede
come sono le scelte concertate che puntano su innovazione e
investimenti la migliore tutela per il lavoro, non l’astratta
difesa dell’esistente. In quel caso il riformista, come i fatti
hanno dimostrato, era chi guidava Fca, non il sindacato con-
servatore. 
La difficoltà di accesso all’attuale mercato immobiliare e la

conseguente ipoteca neg-
ativa sulla possibilità di
acquisire piena autonomia
è uno dei problemi che in-
teressano una fascia d’età
che va dai 20 ai 40 anni.
Anche in questo caso lo
Stato e i suoi apparati non
sono estranei al problema:
in specie al livello comu-
nale, se si guarda all’in-
gente patrimonio immo-
biliare, talvolta neanche
censito (come nel caso di
Roma). Un tradizionale re-
frain della sinistra, allorché
si intendeva affermare la
piena dignità di un pro-
blema, portava a dire “la
questione è politica”: ora
potrebbe essere parafrasato
in “la questione è ammi-
nistrativa”. E’ la crisi dello
Stato e dei suoi apparati il
cuore della questione ita-
liana e la causa del diffe-
renziale tra la nostra cre-
scita e quella degli altri
paesi europei. Questione
complicata che affonda le
radici nella storia nazionale

e che mal si presta a semplificazioni, ma che si è esasperata
allorché si sono trasferite nuove funzioni alle regioni (2001)
senza fare i conti con la cronica fragilità di quell’istituto; da
enti di programmazione e coordinamento le regioni si sono
trasformate nel corso dei decenni in enti di gestione. L’aumento
del ritardo del Mezzogiorno rispetto al resto del paese negli
anni successivi trova una delle sue cause principali nell’incapacità
da parte delle regioni di adempiere al proprio ruolo di enti di
programmazione e spesa nell’utilizzo dei fondi strutturali. 
Fare della questione della crescita e di quella amministrativa
il perno della proposta riformista può costituire la premessa
per far emergere il bluff populista. Nella certezza che il pro-
blema non sia la sinistra da rifondare, ma la costruzione di
un ampio schieramento riformista in grado di parlare alla
nazione.
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Il barometro dell’Italia segnala una pericolosa tendenza
all’autolesionismo. Verrebbe voglia di inoltrarci subito

nelle questioni cruciali che brutalmente stanno emergendo,
per afferrare almeno un bandolo a cui aggrapparsi per non
precipitare nello sconforto più totale. Invece, è opportuno sof-
fermarsi su ciò che accade nel mondo, perché da esso non si
può prescindere.
Innanzitutto è in forte ripresa il clima di tensione interna-
zionale. Le guerre locali non finiscono mai, a unico e finale
beneficio dell’industria degli armamenti. In più, dopo l’an-
nuncio di Trump di stracciare l’accordo con la Russia sulla
non proliferazione delle armi nucleari, quell’industria ha
certamente brindato a Dom Perignon. E ciò mentre milioni
di persone sono ridotte in condizioni disumane e una parte
consistente di esse sogna e preme per raggiungere paesi più
sicuri e possibilmente accoglienti. Con l’Onu ridotto prati-
camente all’immobilismo per il gioco perverso dei veti
incrociati, con le diplomazie rese afone dagli interessi
nazionali delle grandi potenze ed i tavoli della pace boicot-
tati o disertati, la terza guerra mondiale non dichiarata pro-
cede con passo da montagna, ma va avanti senza sosta. Sol-
tanto l’iniziativa umanitaria di alcune agenzie internazio-
nali, di tante Ong, delle comunità religiose più volenterose
e di alcuni Stati sensibili sta ancora tenendo aperta la fine-
stra sulla speranza di contenere i fenomeni distruttivi ed
evitare il peggio. 

Il mondo guarda ancora in modo distratto il galoppante di-
sastro ambientale. Tra negazionisti al potere e documentati
ma impotenti ecologisti, scelte di economia circolare e di
nuove visioni dell’organizzazione delle città e delle campa-
gne oltre che dei luoghi di lavoro fanno una fatica terribile
ad affermarsi, prima culturalmente e poi concretamente.
Con il risultato che la dimensione globale del fenomeno
non trova antidoti sovranazionali capaci di attuare i cam-
biamenti necessari. Quelli nazionali, dove ci sono, avan-
zano timidamente ed asimmetricamente. Chissà cosa deve
ancora accadere perché l’accordo di Parigi del 2015 riac-
quisti vigore e consenso unanimi.

E’ il riformismo che abbiamo conosciuto e che

pure ha prodotto molti e soddisfacenti risultati

che non è più motore di cambiamento

Il mondo inoltre è sempre più condizionato da una globaliz-
zazione che è mezza madre e mezza matrigna. Miliardi di
persone sono usciti dalla povertà assoluta anche per effetto
della liberalizzazione dei mercati e dei commerci. Ma nello
stesso tempo una moltitudine di persone è scivolata da un
minimo livello di benessere verso la povertà, sommandosi
ai poveri già esistenti. Questo è avvenuto soprattutto nei
paesi a capitalismo evoluto. In questi le disuguaglianze
sono cresciute, nuove oligarchie si sono imposte e nuovi

Un nuovo riformismo
>>>> Raffaele Morese

Koinè

Il 12 novembre, nell’Aula Magna dell’Università di Roma “La Sapienza”, l’associazione Koinè
- insieme con la Fondazione Achille Grandi, il Circolo Fratelli Rosselli, l’associazione “L’Italia
che verrà”, l’associazione “Riformismo e solidarietà” e la nostra rivista – ha organizzato un
convegno sul tema “Italia, Europa: un nuovo riformismo”. Sono intervenuti Vittorio Martone,
Emma Amiconi, Nino Baseotto, Enrico Giovannini, Mario Morcone, Alessandro Rosina, Pier
Paolo Baretta, Carmelo Barbagallo, Marco Gay, Luciano Pero, Roberto Rossini, Luca Visentini,
Giuseppe Vacca, Carmela Decaro, Anna Maria Furlan, Roberto Gualtieri, Mauro Magatti 
e Romano Prodi. Di seguito la relazione introduttiva di Raffaele Morese.   
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agglomerati di emarginati si sono formati, tutti nel segno
della finanziarizzazione dell’economia. I paesi hanno perso
la loro capacità di ridistribuire la ricchezza, favorendo così
egemonie multinazionali di soggetti spesso inaffondabili
dalle leggi nazionali.
Il mondo, infine, deve fare i conti con l’evoluzione dell’intel-
ligenza artificiale. Ogni tentativo luddista è stato in passato
condannato all’insuccesso e lo sarebbe anche ora. Ormai
siamo alla fabbrica che produce robot attraverso robot. Ma
ogni atteggiamento passivo di fronte all’avanzata di questa
rivoluzione postindustriale è un suicidio soprattutto per la
dignità delle persone. La tecnologia può consentire balzi for-
midabili alla produttività dell’agire umano, ma può anche
sopraffarla, mettendo a rischio le stesse relazioni tra le per-
sone. Già stiamo sperimentando che la spersonalizzazione del

produrre si trasferisce fin nella vita privata. I valori e i costumi
sono messi a dura prova. Ciò che sembrava un andazzo lineare
oggi è un rottame obsoleto. La fatica di trovare nuovi equilibri
può essere soddisfatta se non si considera residuale il lavoro
umano, se si accompagnano le persone con una formazione
continua e se il lavoratore è coinvolto nella distribuzione del
valore aggiunto che l’innovazione produce in termini reddi-
tuali, occupazionali, professionali e decisionali. 
Dunque, il mondo sta profondamente cambiando. Viviamo un
tempo di passaggio tra quello che muore e quello che nasce.
Può produrre acuti confronti che non sono estranei al tema
che abbiamo scelto. Se il pendolo della storia, anche nel
nostro Paese, si spinge sempre più verso obiettivi, scelte,
comportamenti ostativi delle libertà democratiche, degli spazi
di pluralismo, dei diritti civili e favorisce l’avventurismo eco-
nomico e politico, vuol dire che il riformismo, che ha condi-
zionato la scena della nostra vita repubblicana, ha esaurito il
suo fascino. Non si può sostenere che è stata la personalizza-
zione della politica ad ucciderlo, non foss’altro perché i
“momentaneamente vincenti” la usano a man bassa. Né ce la
possiamo cavare aderendo alla tesi che è la forma partito che
non è adeguata, perché si finirebbe per avallare la credenza
che la partecipazione più avanzata è un click.
E’ il riformismo che abbiamo conosciuto e che pure ha pro-
dotto molti e soddisfacenti risultati che non è più motore di
cambiamento. Ed è da qui che bisogna ripartire. Del riformi-
smo come cultura politica e capacità gestionale non si può
fare a meno. Serve, ancor più oggi, per accompagnare quel
passaggio complicato tra vecchio e nuovo, per governare il
mutamento delle vicende collettive, nel rispetto di quelle per-
sonali. Ci vuole una piattaforma nuova, senza accantonare i
valori fondanti: uguaglianza, solidarietà, giustizia, partecipa-
zione, democrazia. Non basta distinguersi dai “momentanea-
mente vincenti” in termini valoriali. Va sempre fatto, se no si
finisce nella barbarie. Ma ci vogliono politiche nuove per
ricostruire un sentimento di fiducia con e tra le persone, da
quelle più marginalizzate a quelle già protette. Accanto ad
esse, ovviamente, vanno ripristinate con urgenza la credibilità
dei leader che le propongono e l’opzione per modalità di coin-
volgimento che risultino seriamente attrattive. 
I terreni su cui cimentarsi sono diventati tanti, ma l’agenda di
questo tempo ci consegna tre questioni decisive: innanzitutto,
come si assicura a qualsiasi paese, ma particolarmente al
nostro, la tenuta della coesione sociale; in secondo luogo,
quale prospettiva e quale peso occorre assegnare al lavoro in
Italia; infine, rafforzare l’Europa come perimetro entro il
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quale benessere, libertà e democrazia possano riguardare il
maggior numero possibile dei cittadini del continente e quindi
anche gli italiani. Senza uno sforzo collettivo, a partire dalle
espressioni della società civile, non si potranno scalzare cul-
ture e politiche fondamentalmente regressive. 

Indebitarsi keynesianamente per lo sviluppo 

è un conto; farlo per accontentare e tacitare

gruppi sociali, tra l’altro poco omogenei tra loro,

è altra cosa

Sono quelle che caratterizzano il governo legastellato. Non
sono classicamente di destra. Il che le rende più e non meno
inquietanti. La destra più vicina nel tempo che abbiamo cono-
sciuto si era fermata alla soglia del “non vi metteremo le mani
in tasca”. I legastellati si spingono oltre, promettono: “vi met-
tiamo i soldi in tasca”, in qualsiasi forma e a qualsiasi costo. E
non a quattro gatti, ma a milioni di persone. Il buon senso
induce a pensare che si stiano inoltrando nel territorio della
fantascienza. Ma nessuna meraviglia che il consenso popolare
sia ampio. Anche i più scettici tra chi li segue sono portati ad
assicurare il beneficio d’inventario a chi dice “basta austerità”. 
Ciò che sorprende è che, dichiarandosi ferventi sovraniste, le
forze di governo puntano a realizzare mega redistribuzioni di
ricchezza chiedendo, con assoluta fiducia nella disponibilità
altrui, soldi in prestito in giro per il mondo. Comunque finirà
la vicenda della legge di stabilità, i danni economici sono già
significativi – in termini di credibilità dell’Italia e di onerosità
delle scelte – ma soprattutto i danni sociali rischiano l’irrepa-
rabilità. Le loro scelte sono figlie di un’impostazione corpo-
rativa della politica, con la pretesa che la somma di felicità
parziali – ammesso che riescano a mantenere le promesse –
faccia la felicità di un paese. 
Indebitarsi keynesianamente per lo sviluppo è un conto; farlo
per accontentare e tacitare gruppi sociali, tra l’altro poco
omogenei tra loro, è altra cosa. Fra Keynes e Savona – che
sostiene che il condono è una redistribuzione sana della ric-
chezza e scusandomi con il primo per l’accostamento – il
governo legastellato pende decisamente verso il secondo. E il
paese scade nell’autolesionismo, visto che il ciclo economico
mondiale è di ripresa, l’occupazione aumenta, i conti pubblici
ereditati sono sotto controllo. Però non si può stare tranquilli.
Se anche la Borsa e i mercati finanziari non apprezzano que-
sto modo sgangherato di governare, non vuol dire che siamo
in buona compagnia. La Borsa non è mai stata progressista. I
mercati finanziari non hanno mai perseguito il bene comune.

Fanno mestieri che mal si conciliano con la solidarietà.
Sarebbe un errore delegare ad essi il ruolo di angelo stermi-
natore. Ciò che occorre, invece, è costruire rapidamente una
progettualità alternativa e una unità d’intenti tra vari soggetti
sociali e politici che, alla testa e agli occhi delle persone, sap-
piano ispirare nuove e praticabili certezze. Non c’è bacchetta
magica per realizzare questa prospettiva. C’è invece la con-
creta possibilità di riuscirci se attorno ad un nucleo essenziale
di obiettivi si aggreghi un consenso solido, frutto di un lavoro
costante, intelligente, capillare tra la gente.
La priorità da assegnare alla coesione sociale non è un omag-
gio al mito dell’uguaglianza delle opportunità, del benessere
diffuso, della lotta alle marginalità. E’ piuttosto una sottoli-
neatura di necessità, nella nostra situazione. L’individualismo
non è sinonimo di personalismo, l’egoismo non è in asso-
nanza con la dignità, la vecchiaia non può essere soltanto
timore della solitudine, la giovinezza non deve scorrere nel-
l’indifferenza sul futuro. Questi conflitti serpeggiano nella
nostra società da tempo, ma mai come ora possono conclu-
dersi a favore del peggio, anche se ammantato di nuovismo,
di alternativismo, di orgoglio nazionalistico. La coesione è
vitale per un paese con deficit demografico e senza politiche
efficaci per la famiglia e le nascite, al punto che lo spread con
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gli altri paesi è allarmante perché riguarda il destino delle
future generazioni: con squilibri crescenti, specie tra Nord e
Sud e tra centro delle città e periferie; con un ascensore
sociale che è bloccato, al punto che oggi c’è il vanto dell’i-
gnoranza al potere; con un impoverimento paradossalmente
più reddituale che patrimoniale di un numero crescente di
famiglie.

Rilanciare la necessità della coesione sociale

significa ricentrare le priorità dell’intervento

pubblico e del ruolo essenziale dei corpi

intermedi, dell’associazionismo, del volontariato

per favorire grandi e piccoli progetti di ritessitura

dei fili che possano tenere insieme 

intere comunità  

Inoltre questa  priorità è vitale per non trasformare la povertà
in una bomba sociale.  Oggi vivono in povertà assoluta più di
dieci minori su cento. Il Rei è sicuramente la migliore misura
finora adottata. Sarebbe una disgrazia se fosse affossata.
Anche se è soltanto il primo passo, ragionato e da potenziare.
E’ insidiato del reddito di cittadinanza, che da misura ultima
di una politica contro la povertà balza in primo piano come
specchio delle allodole per i giovani disoccupati. Su ciascuno
di questi temi non serve a niente procedere a colpi di inter-
venti spicci, ma piuttosto serve la definizione di una strategia
di risanamento delle lacerazioni che il passato ci consegna.
In particolare per il Mezzogiorno il deficit più preoccupante

resta quello occupazionale, per il quale la cura non è quella di
ridefinire priorità produttive. Tutti i settori possono avere
chances di evoluzione, come si sta verificando in questa fase
di ripresa dalla crisi. Ciò che serve è tanta formazione orien-
tata nella giusta direzione e servizi pubblici di qualità - dalla
sanità all’ecosostenibilità dei territori, dall’amministrazione
locale alla manutenzione delle infrastrutture – oltre, ovvia-
mente, ad una rete di eticità dell’agire delle classi dirigenti che
tenga sempre più a debita distanza l’illegalità e la criminalità.   
Rilanciare la necessità della coesione sociale significa ricen-
trare le priorità dell’intervento pubblico e del ruolo essenziale
dei corpi intermedi, dell’associazionismo, del volontariato
per favorire grandi e piccoli progetti di ritessitura dei fili che
possano tenere insieme intere comunità. In quest’ambito va
collocata la questione immigrazione. Non è un fenomeno
congiunturale ma strutturale: nel breve periodo ci consente di

non drammatizzare lo squilibrio demografico, e ci trasforma
in un paese multietnico e quindi più capace di capire il
mondo. Gestendo, fra l’altro complessivamente bene, sol-
tanto l’accoglienza, si è realizzato un errore europeo e un
regalo al populismo.  La speculazione politica sugli sbarchi
ha deviato l’opinione pubblica dalla questione più compli-
cata: quella dell’integrazione. Troppi immigrati vaganti per
città e paesi come fantasmi, flussi irregolari per troppo tempo
verso il resto d’Europa, hanno alimentato la percezione – per
niente confermata dai dati obiettivi - di uno sconvolgimento
della vita e delle abitudini degli italiani. Sebbene ci siano stati
passi in avanti, soprattutto nell’ultimo anno, è tuttora assente
un disegno sull’integrazione dei migranti a scala nazionale
che non la scarichi sul volontarismo dei sindaci. L’isolamento
dell’esperienza di Riace è emblematico della pochezza strate-
gica dello Stato e dei vuoti della sua legislazione. Dunque
occorrono programmi coordinati che realizzino l’integrazione
linguistica, l’educazione civica e la convivenza sociale; finan-
ziamenti per la casa, per l’istruzione, per l’inserimento al
lavoro, a partire da un rilancio dei lavori socialmente utili. E’
insensato che di tutto ciò se ne possa occupare il Ministero
dell’interno. Prevarrà sempre la mentalità da ordine pubblico.
Ci vuole un ministero ad hoc per la politica dell’integrazione. 
E’ essenziale per consentire alle autonomie locali e alla
società civile di armonizzare le loro energie, le loro priorità,
le loro generosità. Senza uno sforzo comune su questo fronte,
non si governa bene neanche l’accoglienza. Non è lo sbarco il
problema, ma il dopo sbarco e l’Europa deve fare la sua parte
che va ben oltre le quote – finora mal applicate, se non boi-
cottate – assicurando il sostegno ai paesi meno collaudati
sulla questione.
Se ci fosse lavoro per tutti, la coesione sociale sarebbe meno
problematica e l’immigrazione meno strumentalizzabile. E’
vero che nella ricca Baviera, a tasso di disoccupazione che
neanche ce lo sogniamo, la politica xenofoba sarà rappresen-
tata nel Parlamento del Land per la prima volta dal dopo-
guerra. Ma nel contempo diventa ago della bilancia per i
futuri equilibri di governo la compagine dei Verdi guidata da
Katharina Schultze, che sulla questione immigrazione ha
sostenuto con tenacia che essa “va guidata e non semplice-
mente amministrata”. Il lavoro non ha avuto l’attenzione che
sarebbe stata necessaria negli anni di affermazione della glo-
balizzazione. Non lo ha avuto dal lato della domanda, perché
non ci sono stati investimenti sufficienti per compensare la
perdita di posti di lavoro nella fase delle due dure crisi di ini-
zio di questo secolo. Non lo ha avuto dal lato della offerta,
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perché c’è stata l’ossessione della ricerca della flessibilità.
L’esercito dei precari non è cresciuto soltanto perché da Ama-
zon ai centri di ricerca, passando per le industrie 4.0 ma anche
per i servizi a bassa qualificazione, l’organizzazione del
lavoro, le nuove tecnologie, gli andamenti ondivaghi delle
congiunture lo consentivano. E’ cresciuto anche per una legi-
slazione che ha affastellato norme su norme, incentivi a
tempo e non strutturali, con l’obiettivo di favorire il lavoro a
tempo indeterminato. Un flop. La corsa al tempo determinato,
con le sue varie facce, è continuata, producendo troppo
spesso “cattiva” flessibilità. Infatti essa è buona soltanto
quando è trasparente, legale, controllabile, contrattata. Ma
soprattutto quando è dignitosa. Se così fosse, nessuno la met-
terebbe in discussione. Un contratto a tempo determinato “sì,
ma”, come quello inaugurato dall’attuale governo, ha già
avuto la sua stagione all’inizio del 2000, ma ha soddisfatto
soltanto gli avvocati. In termini di novità, dunque, il “governo
del cambiamento” ha offerto finora poco: anzi, ha riprodotto
un déjà vu. Il “decreto dignità” è già in soffitta, per mano
degli stessi proponenti. 

Non basta ricomporre almeno in parte il mercato

del lavoro. Occorre espanderlo, creando più

opportunità di lavoro

Se si accetta la “buona flessibilità”, questa deve essere tute-
lata adeguatamente. Ed al riguardo  anche le soluzioni del
Jobs act e i successivi aggiustamenti non sono stati efficaci.
L’espansione del ricorso al lavoro a tempo predefinito da
parte delle imprese private e pubbliche, anche in una fase di
rilancio dell’economia, spiega una semplice verità: il lavoro
sta ritornando ai livelli precrisi, ma non è più lui. I sistemi
produttivi ed organizzativi sono enormemente cambiati.
L’imprevedibilità sia dei comportamenti dei mercati, sia della
longevità dei prodotti e sia dell’evoluzione delle tecnologie
condiziona la prevedibilità del tempo d’impiego di un lavora-
tore, qualificato o non. L’obiettivo deve rimanere quello di
spingere il più possibile verso il tempo indeterminato, senza
togliere la possibilità alle aziende di utilizzare il tempo deter-
minato, ma tutelando meglio il lavoratore che si troverà in
questa situazione. Il rimedio è soltanto uno: il contratto a
tempo determinato deve costare di più e incorporare più
dignità. Non deve essere trattato come un contratto di serie B.
Non deve essere considerato un accidente nella storia lavora-
tiva di una persona.                                                                                                                                                                            
In concreto, il legislatore dovrà farsi carico di estendere anche

ai lavoratori a tempo determinato alcuni diritti (per esempio,
lo sgravio fiscale per i benefici derivanti dal welfare azien-
dale) e anche alcune tutele (prevedere che  costi il 15% in più
dei minimi contrattuali, da destinare in parte alla pensione e
in parte ad un fondo di assistenza in caso di periodi lunghi di
disoccupazione; inoltre, creazione di un fondo di rotazione
per garantire a questi lavoratori di poter accedere ai mutui per
l’acquisto della casa). Le parti sociali, a loro volta, devono
generalizzare i vantaggi della contrattazione di secondo
livello anche a questi lavoratori. In questo diverso contesto la
buona flessibilità acquista valore: non è né ripiego, né specu-
lazione. Il dualismo del mercato del lavoro perderebbe gran
parte dell’odiosità della gerarchizzazione delle forme dei con-
tratti, per delineare una “dignità nella diversità” che finora
non è stata realizzata. In questa maniera anche la partecipa-
zione alla vita dell’azienda e a quella del sindacato da parte
dei lavoratori a tempo determinato avrebbe ragion d’essere,
con vantaggi per tutti. 
Non basta ricomporre almeno in parte il mercato del lavoro.
Occorre espanderlo, creando più opportunità di lavoro. La
priorità in questa fase dovrebbero averla quegli investimenti
pubblici che alzino il livello di produttività delle infrastrutture
materiali ed immateriali del paese e favoriscano l’economia
circolare. Si trascinerebbero investimenti privati che senza
quel battistrada non ci sarebbero. Verrebbero così rafforzate
quelle aziende che si danno obiettivi numericamente misura-
bili non limitati alle convenienze degli azionisti, ma anche a
quelle dei lavoratori, dei clienti, della comunità, dell’am-
biente. Questa è una impostazione realmente keynesiana, non
quella disegnata nella legge di stabilità ed imperniata sul cor-
porativismo delle promesse. 
C’è un altro modo per favorire l’espansione delle opportunità
di lavoro. Riguarda la ripartizione del tempo di lavoro nei set-
tori industriali e dei servizi. Il lavoro annuo di un lavoratore
italiano è mediamente di 350 ore superiore a quello di un
tedesco, e rispetto a questo ogni ora di straordinario è meno
costosa di quella ordinaria. Tutto ciò in un regime di costo del
lavoro orario di euro 30 nell’Eurozona, 34 in Germania, 36 in
Francia e di 28 in Italia. Tutte condizioni per mettere in primo
piano, con sufficiente realismo e senso dell’attualità, un pro-
cesso di ripartizione del tempo di lavoro. Si potrebbe stabi-
lire, per avviarci ad un allineamento europeo, che ciascun
lavoratore possa avere una dote annua di 150 ore che, attra-
verso la negoziazione collettiva e con attenzione anche alle
specificità individuali, può essere utilizzata per ben definite
circostanze (formazione, esigenze familiari) nel tempo e con
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il salario convenuto contrattualmente. In ogni caso si aprireb-
bero significativi spazi per l’occupazione giovanile, soprat-
tutto se – invece degli sgravi contributivi tradizionali e degli
assegni assistenziali, come il reddito di cittadinanza – si met-
tessero risorse finanziarie a disposizione di accordi tra le parti
sociali finalizzati a nuova e aggiuntiva occupazione.
Il riformismo nuovo non è sinonimo di austerità, ma di una
austera utilizzazione delle risorse pubbliche, di una equilibrata
gestione della coesione sociale. Il riformismo nuovo punta sul
lavoro e non sull’assistenza e deve assumere come logo l’an-
tico detto cinese: “Dai un pesce ad  un uomo e lo nutrirai per
un giorno, insegnagli a pescare e lo nutrirai per tutta la vita”.
Il riformismo nuovo non cede a calcoli elettorali schiacciati
sul presente. Il riformismo nuovo non si confonde con l’autar-
chia spocchiosa, ma vive di europeismo propositivo.

Molto del futuro dell’euro dipenderà 

dal successo degli europeisti convinti

C’è da chiedersi: se ci fossimo presentati in Europa con
un’impostazione sull’emigrazione e sul lavoro come quella
appena descritta e con la necessità di spingerci a ridosso della
soglia del 3% nel rapporto debito/Pil, gli altri paesi e i mercati
finanziari avrebbero riservato l’accoglienza che hanno dimo-
strato unanimemente nei confronti del Documento program-
matico “immodificabile”? Penso proprio di no, perché c’è una
prevalenza di impegni e risorse sull’integrazione, sulla fami-
glia, sugli investimenti e per il lavoro che qualifica in termini
di reale e durevole sviluppo la deroga richiesta.
Nello scacchiere europeo l’Italia deve fare da pungolo perchè
l’Europa “rischi” sul futuro piuttosto che   accartocciarsi sul pre-
sente. Le sfide vere si devono fare su come stare meglio assieme
e non su come distinguersi. I sovranisti, se continueranno a bat-
tere il tasto del nazionalismo, ci ridurranno all’irrilevanza. Ogni
ambizione di effettivo benessere per gli italiani saremmo
costretti a rimetterla nel cassetto. E a pagarne le conseguenze
non saranno certo i beneficiari del condono o i possessori dei
capitali che in questi giorni stanno dedicando tempo e passione
alla loro esportazione all’estero, ma quelli delle partite Iva che
non sapranno che farsene della riduzione fiscale promessa per-
ché scemerà il fatturato, quelli che speravano di essere assunti a
seguito del pensionamento a quota 100 perché la crisi ridimen-
sionerà la produzione, quelli che aspirano al reddito di cittadi-
nanza perché è verosimile che i soldi a loro destinati saranno
inevitabilmente dirottati per pagare il rialzo degli interessi sul
debito. Non è catastrofismo, ma osservazione dei fatti. 

Anche se si arrivasse ad un compromesso con la Commis-
sione europea, la fiducia sulla tenuta dei conti dell’Italia con-
tinuerà a preoccupare gli investitori finanziari a cui si rivol-
gerà il governo italiano per ottenere prestiti. Se la tendenza
sarà questa, ogni decisione che indurrà sarà poco piacevole
per il paese. Per questo bisogna insistere nell’aver fiducia
nell’Europa e fare in modo che sia più sociale, più pro
labour, più solidale con gli ultimi. E’ un problema di volontà
politica ma anche di organizzazione della sua democrazia.  Il
vero fallimento dell’Europa che conosciamo è che il pro-
cesso democratico che ha qualificato la legislatura che si
chiuderà tra qualche mese ha messo nelle mani dei governi
l’ultima parola, e questi su molte questioni si sono rimessi
alla regola dell’unanimità. Un po’ troppo per non aprire la
strada ai sovranisti ed un po’ poco per avere un’andatura da
cavallo di razza. 
Chiudere questa pagina della vita dell’Europa non sarà facile.
Dipende molto dal risultato delle elezioni del 2019. Ma i fau-
tori di un’Europa proiettata verso una forma concretamente
federale devono fare massa critica sul disegno di nuova strut-
tura delle decisioni, definendo quelle che devono avere un
percorso dove il peso dei governi sia forte e quelle per le quali
pesino di più Parlamento europeo e Commissione. Ci sono
questioni trasversalissime che nessun paese da solo può
gestire: l’eliminazione dei paradisi fiscali nell’ambito dei 28
paesi dell’Unione; la definizione e gestione della politica eco-
nomica, con particolare riferimento ai grandi investimenti
strategici, al sostegno dell’occupazione e alla politica fiscale;
la programmazione dell’accoglienza e la progettualità dell’in-
tegrazione degli immigrati; la politica commerciale nei rap-
porti con gli altri paesi; la sicurezza rispetto al terrorismo e
l’intervento militare nelle guerre locali. Su queste l’orienta-
mento del Parlamento europeo deve diventare prevalente e
vincolante. I cittadini europei devono sapere che il loro voto
è veramente utile, condizionante, con un forte peso sovrana-
zionale. E bisogna partire da decisioni politicamente rilevanti
sia sul piano valoriale, sia su quello degli interessi in gioco. 
Molto del futuro dell’euro dipenderà dal successo degli euro-
peisti convinti. Una riduzione dell’Europa ad una sorta di
mercato comune di buona ma datata memoria non fornisce
nessuna certezza sulla tenuta nel tempo della moneta unica.
Le sorti sono intrecciate. Il giochino dei sovranisti che ora
dicono sì all’euro e no ad un’Europa più forte è troppo sco-
perto. Svuotare la democrazia europea e avere un euro stabile
è un’equazione che non porta risultato. Fa semplicemente sal-
tare il banco e fare molti passi indietro. Bisogna smascherare
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questa ambiguità che corri-
sponde anche ai sondaggi tra
gli europei. I più recenti dicono
che sono più quelli che si
dichiarano contro che quelli a
favore dell’Europa, compreso
gli italiani, ma la stragrande
maggioranza si vuole tenere
stretto l’euro: questa maggio-
ranza va convinta che non è
con le ricette dei “momenta-
neamente vincenti” al governo
e dei loro alleati in Europa che
si salva il secondo, ma che è
possibile soltanto dando un’a-
nima sociale all’Europa e
potenziando la sua l’identità
democratica.
Chi deve assumersi questo
compito persuasivo? In ultima istanza le forze politiche che si
riconoscono nella cultura e nella vocazione riformista e pro-
gressista. Ma il rilancio di una visione europeista, solidari-
stica e partecipativa deve vedere protagoniste le organizza-
zioni della società civile che non si arrendono al declino di
quella prospettiva. In particolare, le grandi organizzazioni
sindacali. La prova della resistenza ai tentativi di marginaliz-
zare il lavoro e la sua rappresentanza è stata superata. Ha
avuto i suoi morti e feriti, ma il sindacato non è stato deva-
stato né dalla crisi economica, né dalle dinamiche della poli-
tica, come invece è avvenuto in altre parti d’Europa. L’offen-
siva più insidiosa è venuta dall’egemonia della politica (con
il corollario di una invasiva e spesso inconcludente prolifera-
zione legislativa sui temi del lavoro e del welfare) e del suo
sottoprodotto, la disintermediazione (la vana opinione di un
rapporto diretto tra istituzioni, partiti e popolo, saltando bel-
lamente i corpi intermedi). I governanti che hanno creduto
all’egemonia assoluta della politica hanno pagato duramente
questa opzione di gestione del consenso. Quello in carica sta
continuando nella stessa direzione. Ma l’egemonia della poli-
tica è fortemente minata e quella fase, al di là delle apparenze,
è già in decadenza.
Assieme alle forze sindacali, altri corpi intermedi - compresi
quelli imprenditoriali - come altre espressioni della società
civile - dal volontariato, al Terzo Settore, alle realtà di base -
hanno una vitalità e una capacità mobilitativa che - nono-
stante il lungo periodo in cui sono state sulla difensiva, con

scarso ruolo riconosciuto –
sono sostanzialmente intatte.
E in questo periodo in più
punti del paese e finanche
nella Capitale ci sono stati
segnali interessanti, non mar-
ginali e talvolta sorprendenti.
L’importante è che donne e
uomini di buona volontà si
mobilitino “per” e non solo
“contro”. Abbiamo ripetuto
più volte in questa relazione
che è su obiettivi concreti, rea-
lizzabili che si deve assem-
blare una proposta alternativa.
Abbiamo pertanto cercato di
portare un contributo ancorato
fortemente a questa opzione.
E quindi contiamo che una

rete sempre più diffusa di tanti soggetti sociali – ripeto, primi
fra tutti le confederazioni sindacali – facciano sentire la pro-
pria volontà di far prevalere idee innovative ma in linea con
le radici democratiche del paese. Cercheremo di replicare nei
prossimi mesi incontri come questo in giro per l’Italia. 
Le avventure non ci piacciono. Le assurdità – come quelle
che hanno di nuovo investito Mattarella e il ruolo del Quiri-
nale o quella che vorrebbe armare la gente per farsi giustizia
da sé - non ci appartengono. Ci interessa che gli italiani non
solo non patiscano nuovamente una crisi - fra l’altro non
importata ma costruita in casa - e possano continuare a stare
nel solco delle economie dei paesi dell’Europa, e semmai
contare su una prospettiva di benessere più diffuso. Sette mesi
ci dividono dall’ elezioni europee. Non sono pochi, ma vanno
intensamente vissuti. D’altra parte, saranno elezioni che –
forse per la prima volta nella storia del Parlamento europeo –
verranno viste come vicenda che tocca le singole persone. C’è
crescente consapevolezza della posta in gioco, sia perché il
mondo sta cambiando e l’incertezza viene da lontano, sia per-
ché le questioni della vita quotidiana si intrecciano con quelle
del destino di un intero continente. Va lanciata la sfida dell’al-
leanza per la solidarietà concreta, toccabile con mano, non
divisiva. Operando così è possibile che l’agenda vincente
della prossima tornata elettorale sia quella di chi crede nella
capacità di governo del futuro. Un’agenda che possa far ritor-
nare il sogno costruttivo di una Europa più forte, più demo-
cratica, più inclusiva. 
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Si è appena concluso il XVII Congresso di Radicali Ita-
liani (Roma, 1-3 novembre). Quali sono le principali

indicazioni emerse, quali le lotte più importanti nelle quali
il movimento si impegnerà?
Intanto vorrei sottolineare la novità rappresentata – con me
alla segreteria politica, Antonella Soldo alla tesoreria e Bar-
bara Bonvicini alla presidenza – da tre donne elette alla dire-
zione di Radicali Italiani. Una novità non tanto radicale, se
non per la stragrande maggioranza delle realtà politiche ita-
liane. Per quanto ci riguarda, viene ripresa e rilanciata la tradi-
zione di valorizzazione della militanza e della dirigenza fem-
minile, iniziata negli anni ’70 con Adele Faccio, con Adelaide
Aglietta e con Emma Bonino. In tempi non meno difficili spe-
riamo di essere alla loro altezza e sappiamo di poter contare
sull’aiuto e sull’impegno, oltre che sull’esempio, di Emma.
Il Congresso ha, a grande maggioranza, confermato la
volontà di Radicali Italiani di essere parte attiva nel consoli-
damento del progetto di +Europa. Qualcuno l’ha scambiato
per un “travestimento” elettorale. Non è così. Il federalismo
europeo – con la nostra storica battaglia sugli Stati Uniti
d’Europa e la più recente campagna Europe First – è al centro
della nostra iniziativa e lotta politica da anni. Nel momento in
cui i populisti d’Europa (e non solo) si stanno impegnando
contro l’unità europea e per il risorgere dei nazionalismi
abbiamo ritenuto di dover ricercare e promuovere l’unità di
forze convergenti nel ritenere che lo scontro Europa
SÌ/Europa NO, più Europa/meno Europa sarebbe stato lo
scontro che avrebbe dominato non solo le prossime elezioni
europee, ma un lungo periodo della nostra storia, probabil-
mente quello di una intera generazione.
Nella nostra storia – dal divorzio all’aborto alla complessiva
lotta per i diritti civili, dalla lotta contro la fame nel mondo a
quella per una giustizia giusta, da quelle transnazionali per i
diritti umani, la corte penale internazionale, la moratoria delle
pena di morte, contro le mutilazioni genitali femminili, a quelle
attualissime sull’immigrazione o per affermare il diritto all’au-
todeterminazione anche nel fine vita – sempre queste lotte si

sono iscritte in una strategia politica volta a determinare una
alternativa democratica, laica, federalista in Italia e in Europa.
E ogni volta che ci è stato possibile abbiamo tentato di portare
al voto degli italiani le nostre proposte di riforma non solo con
i referendum, ma anche con la nostra presenza alle elezioni con
liste radicali o in convergenza con altri (penso alla “Rosa nel
Pugno” con i socialisti di Boselli nel 2006 o alla nostra pre-
senza nel 2008 nelle liste del Pd). Quindi +Europa è stato un
obiettivo di lotta politica per rafforzare le nostre possibilità e
opportunità di affrontare lo scontro politico che, insieme all’u-
nità europea, ha come obiettivo quello di mettere in crisi la
democrazia liberale: nessuno può pensare che, colpendo lo
Stato di diritto, non siano colpite nel prossimo decennio le con-
quiste realizzate dagli anni Settanta a oggi nel campo dei diritti
umani e dei diritti civili. Il disegno di legge del senatore Pillon,
per esempio, dovrebbe ammonirci su ciò che è in gioco per
quanto riguarda i diritti civili, in particolare della donna: e Sal-
vini, definendo le Corti europee dei carrozzoni che pretendono
di imporsi alla sovranità degli Stati, ci spiega benissimo cosa
pensa dei diritti umani, non solo dei migranti ma di tutti noi.
In Congresso ci siamo confrontati su due mozioni; una, pre-
sentata da Marco Cappato, chiedeva a Radicali Italiani di pro-
porre alla stessa +Europa, ai verdi e alle forze liberali e libe-
ralsocialiste la convergenza in una lista ecologista, anche in
vista della costituzione di un nuovo partito paneuropeo. Non
l’ho considerata una mozione alternativa. Penso infatti che
+Europa, insieme ai Radicali Italiani, debba muoversi in que-
sta direzione, e che i nostri gruppi nelle principali città degli
altri paesi europei debbano diventare centri di iniziativa poli-
tica, esplorando tutte le possibilità di costituzione di un partito
paneuropeo, al di là del prossimo appuntamento elettorale. 
Infine, oltre a quelli tradizionali – diritti, libertà, giustizia – c’è
un campo che continuerà a essere quello dove si eserciterà l’a-
zione di Radicali Italiani: quello che non da oggi ci vede impe-
gnati, accanto alle criminalizzate Ong e a molte organizzazioni
anche religiose, sull’immigrazione, con proposte pragmatiche e
di ragionevolezza per governare un fenomeno epocale.

Il Welfare dell’innovazione
>>>> Silvja Manzi intervistata da Danilo Di Matteo

Radicali Italiani
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Il 2019 sarà per tanti versi un anno cruciale, anche a
motivo delle elezioni per il rinnovo del Parlamento euro-
peo. I radicali non paiono entusiasti dell’idea di una sorta
di Fronte repubblicano da contrapporre alla destra e alla
demagogia: come mai? +Europa è nata con il contributo
decisivo di Emma Bonino e di Radicali Italiani: ci può illu-
strare l’idea di fondo, l’idea-forza di tale progetto? E
ancora: +Europa è ancora solo un progetto o si tratta già
di un soggetto politico?
Non mi pare che il Partito democratico abbia risposto con
entusiasmo alla proposta di Carlo Calenda – che fu al nostro
fianco quando promuovemmo le liste +Europa – di un Fronte
Repubblicano che favorisca alle prossime elezioni europee
liste comuni degli oppositori dell’attuale compagine governa-
tiva. Dalle elezioni a oggi, nonostante abbiamo fatto parte
della stessa coalizione, non abbiamo praticamente avuto rap-
porti con il Pd. Del resto, scegliemmo per senso di responsa-
bilità di far parte della coalizione di centrosinistra nonostante
non  fossero state tenute in alcun conto le nostre richieste di
rendere equa e praticabile la raccolta firme per la presenta-
zione delle liste. Non è un caso che tutti i partiti – da Formi-
goni ai 5Stelle siciliani, allo stesso Pd in Piemonte – siano
stati processati per le raccolte delle firme. E mi pare che non
solo Renzi ma l’intero Pd siano assai esitanti nell’affrontare
un dibattito serio sulle cause che hanno determinato la attuale
situazione, e che non possono non investire le loro scelte, la
loro politica e le loro responsabilità. Sono riusciti a compiere
il “miracolo” di pagare un costo analogo a quello pagato da
Schröder in Germania senza fare nessuna delle riforme fatte
da Schröder.
Quanto alla questione riguardante l’idea-forza di +Europa,
posso aggiungere che alle scorse politiche non abbiamo rag-
giunto il quorum del 3% che ci avrebbe permesso un gruppo
parlamentare, ma abbiamo tre deputati e una senatrice, un
consigliere regionale in Lazio e uno in Lombardia: soprattutto
abbiamo consentito a 900mila elettori, in Italia e nelle circo-
scrizioni estere, di esprimersi scegliendo più Europa. 
Per noi più Europa significa una Europa federale, più unita,
più integrata, più democratica nel suo funzionamento.
Vogliamo una Patria europea, non un’Europa delle Patrie.
Riteniamo che questa prospettiva sia l’unica che ci consenta
di tenere testa - nell’era dell’innovazione tecnologica, della
rivoluzione digitale, dell’intelligenza artificiale - alla compe-
tizione delle grandi potenze continentali e subcontinentali,
dalla Cina agli Stati Uniti, dall’India alla Russia, dal Brasile
al Messico al Sud Africa. Gli attuali Stati nazionali, compresa

la Germania, non potrebbero sottrarsi a un destino di balca-
nizzazione e di colonizzazione. Basta guardare all’atteggia-
mento di Russia e Stati Uniti nei confronti dell’attuale Unione
europea per rendersi conto di ciò che è in gioco. Per questo
abbiamo posto l’Europa al centro delle nostre scelte e priorità.
Lo abbiamo fatto per offrire non solo a noi ma a tutti una
chiara lettura degli avvenimenti e un chiaro terreno di con-
fronto. 
Siamo impegnati a fare di +Europa, se avremo una risposta
soddisfacente di forze nuove e aggiuntive, un soggetto auto-
nomo. Oltre alle adesioni individuali, è in corso la formazione
di gruppi in Italia e in altri paesi europei. Lo statuto provviso-
rio che ci siamo dati dice che dovrà essere un soggetto fede-
rale: mi rendo conto che nella nostra cultura, dove è più facile
dividersi che unirsi e dove le unità avvengono o per giustap-
posizione o per assorbimento (vedi il Pd), una “unità tra
diversi” sia difficile, ma proprio per questo va tentata corag-
giosamente e con decisione.

Un’Italia e un’Europa inclusive e accoglienti, fondate sul
rispetto dei diritti umani, delle differenze, delle libertà,
non possono che essere anche un’Italia e un’Europa
sociali. Negli ultimi tempi il vostro movimento si è impe-
gnato nella ricerca di un Welfare sostenibile, volto a non
ripetere gli errori del tradizionale Stato sociale, a supe-
rarne le storture (generatrici di ingiustizie, oltre che di
sprechi di risorse pubbliche), ma insieme tale da tutelare i
più deboli e da promuovere le opportunità e le capacità di
ciascuno e di ciascuna. Continuerete in tale ricerca?
In particolare negli ultimi due anni abbiamo impegnato molte
risorse nella ricerca di risposte sulla possibilità di conciliare
misure di welfare adeguate a contrastare efficacemente la
povertà e politiche economiche liberali e innovative, affran-
cate dai vizi dello statalismo, capaci di generare un benessere
diffuso e di restituire un futuro attivo ai perdenti della globa-
lizzazione, a partire da due principali e difficili domande che
non possono essere eluse: come conciliare una spesa per il
welfare già superiore a quella della media europea con le
indifferibili esigenze di contrastare la crescita - anomala e
superiore rispetto agli altri paesi europei - del numero delle
persone a rischio di povertà o di esclusione sociale, con
misure di tutela molto costose, insostenibile per le finanze
pubbliche e per i vincoli di bilancio? E poi: come concepire
misure non distorsive capaci di rivolgersi anche ai nuovi
poveri, tra i quali i giovani della sharing economy con retri-
buzioni discontinue e al di sotto della soglia di povertà, ed ai
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lavoratori spiazzati dalla quarta rivoluzione industriale con
professioni non più richieste dal mercato del lavoro e per que-
sto destinati a lunghi periodi di disoccupazione non coperti
dagli attuali ammortizzatori sociali?
Una prima risposta a queste due domande è emersa dai risul-
tati di una ricerca sviluppata da un nostro gruppo di lavoro

1
:

una misura capace di eliminare sostanzialmente la povertà
assoluta attraverso l’introduzione di una misura universale e
strutturale di reddito minimo d’inserimento rivolta a tutte le
famiglie è sostenibile solo attraverso una riforma complessiva
delle numerose misure di welfare, l’eliminazione o la rimodu-
lazione di alcune prestazioni esistenti e la loro sostituzione
con nuove prestazioni fondate su princìpi di maggiore equità
sociale, di corrispondenza ai bisogni reali e di migliore uti-
lizzo delle risorse esistenti.
Occorre risolvere alcune distorsioni della nostra pur elevata
spesa per il welfare, tra le quali la sua concentrazione, per
quasi l’86%, in due sole aree d’intervento – pensioni e salute
– mentre solo le briciole rimangono per le spese più efficaci
contro la povertà, tra le quali le prestazioni per la famiglia, i
figli, la disoccupazione, l’abitazione e l’esclusione sociale. Il
farneticante dibattito in corso sull’obbligo dei beneficiari del
futuro reddito di cittadinanza di accettare le proposte di
lavoro avanzate rivela di non conoscere la povertà che vor-
rebbe abolire e che è costituita per la grande maggioranza da
persone in condizioni di fragilità sociale che non sono in
grado di lavorare, per condizioni di degrado, esclusione
sociale, dipendenza e disabilità che hanno bisogno non solo di
sussidi monetari ma soprattutto di forme molto diversificate
di assistenza, anche abitativa: in Germania solo il 25% dei
beneficiari di misure contro la povertà è occupabile.
Un’altra causa dell’alta percentuale di italiani a rischio di
povertà o esclusione sociale è legata all’inefficacia della
spesa per la protezione sociale, spesso rivolta a persone anche
benestanti: come le indennità di accompagnamento per gli
anziani non autosufficienti. A partire da questo lavoro e dal
dibattito che ne è seguito è stata presentata da Riccardo Magi
una proposta di legge per il contrasto della povertà e per la
riforma delle prestazioni sociali

2
che introduce una misura

universale di reddito d’inserimento per l’abolizione della

povertà assoluta attraverso la sostituzione o l’eliminazione di
prestazioni in vigore: di conseguenza si autofinanzia sostan-
zialmente con le risorse esistenti, redistribuendole a favore
delle fasce più povere e riducendo quelle rivolte alle fasce più
abbienti.
Il valore monetario del sussidio è pari alla differenza tra il
valore della soglia di povertà assoluta relativo al nucleo fami-
liare beneficiario e quello dell’indicatore della situazione red-
dituale ai fini Isee dello stesso nucleo familiare: diversamente
dal provvedimento governativo annunciato che prevede una
unica soglia nazionale pari a 780 euro, la soglia di povertà
tiene conto ovviamente dell’età dei componenti, della riparti-
zione geografica (Nord, Centro, Mezzogiorno) e del comune
di residenza (area metropolitana, grande e piccolo comune),
dal momento che queste variabili modificano il valore mone-
tario del paniere di beni e servizi considerati essenziali per
ciascuna famiglia.
Con la nostra proposta di legge si procede contemporanea-
mente a una completa revisione di altre prestazioni di welfare,
prevedendo in particolare l’eliminazione delle attuali misure
d’integrazione dei redditi insufficienti, come l’integrazione al
trattamento minimo delle pensioni e l’assegno sociale sosti-
tuiti dal reddito minimo, la revisione e razionalizzazione delle
detrazioni fiscali per i figli a carico a vantaggio delle famiglie
effettivamente più bisognose e con più figli, la riforma del-
l’indennità di accompagnamento per le persone non autosuf-
ficienti erogata principalmente attraverso la corresponsione di
buoni per l’acquisto di servizi (assistenza a domicilio, centri
diurni, strutture residenziali e assistenti familiari erogati da
soggetti pubblici e privati accreditati), la creazione di una
unica pensione per invalidi civili proporzionale alla classe
d’Isee dei beneficiari che sostituisca l’assegno d’invalidità
civile, la pensione d’inabilità civile e la pensione per ciechi
civili assoluti e parziali.
Tuttavia rimane irrisolto il problema dell’inserimento lavora-
tivo di quella parte dei poveri assoluti che sono occupabili e
che non riceveranno, se non per una esigua minoranza, una
proposta di lavoro: incentivando così comportamenti di
azzardo morale, dal momento che attualmente i 7.500 addetti
dei centri pubblici per l’impiego (circa 100 mila in Germania,
54 mila in Francia e 74 mila nel Regno Unito) non sono in
grado di offrire adeguate misure di politiche attive e soprat-
tutto non dispongono di alcuno strumento per conoscere le
offerte di lavoro delle imprese. Ogni riforma unitaria dei ser-
vizi per l’impiego che determini livelli essenziali delle presta-
zioni e dei servizi uniformi nel territorio, al fine di attuare il

1 Radicali italiani, La povertà e il welfare in Europa, febbraio 2017,
http://www.radicali.it/wp-content/uploads/2017/02/povertà-welfare-europa15-
DEF.pdf

2 Camera dei deputati, Proposta di legge n. 671 d’iniziativa del deputato
Riccardo Magi, Disposizioni per il contrasto della povertà e per la
riforma delle prestazioni sociali, presentata il 29 maggio 2018, http://do-
cumenti.camera.it/leg18/pdl/pdf/leg.18.pdl.camera.671.18PDL0019020.pdf
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reddito minimo d’inserimento e più in generale un efficace
ricollocamento dei disoccupati attraverso politiche attive, è
resa inoltre impraticabile dalla competenza concorrente in
questa materia tra Stato e Regioni, determinata dal Titolo V
della Costituzione, la cui riforma è stata bocciata dal referen-
dum del 4 dicembre 2016.

Nel lontano 1982, dalla Conferenza di Rimini del Psi
emerse la proposta di un’alleanza riformatrice del merito
e del bisogno. Non crede che si tratti di una sfida ancora
per tanti versi attuale? Coniugare la valorizzazione del
merito con lo sforzo per superare l’indigenza e il bisogno
– materiale o culturale – non resta decisivo per provare a
dare concretezza ai principi di libertà e di giustizia?
Abbiamo dovuto prendere atto in tutto il mondo, troppo tardi,
che il benessere non è scontato e per sempre, e che qualcosa
è andato storto nella nostra fiducia in un modello sovranazio-
nale basato prevalentemente sulla libertà di circolazione delle
merci, dei servizi, dei capitali e delle persone che avrebbe
dovuto garantire la felice combinazione tra benessere diffuso
e welfare accogliente e rassicurante: anche grazie all’invec-
chiamento della popolazione, il conto è divenuto insostenibile
e non ce lo possiamo più permettere, soprattutto in Italia dove
è stato pagato in gran parte in deficit e con un debito pubblico
che minaccia la stessa nostra possibilità di rimanere persino
nel mercato comune europeo.
Il risentimento sempre più diffuso e imbarbarito rispetto al
fallimento diseguale della promessa del benessere eterno – se
misurato con il tasso di povertà, elevato in Italia e molto più
contenuto nei paesi dove sono più numerosi i vincenti della
globalizzazione – può essere contrastato nella consapevo-
lezza che esiste una sola cura alla povertà: l’investimento in
istruzione, conoscenza e innovazione, la valorizzazione del
merito con lo sforzo per superare l’indigenza e il bisogno. Ma
questa ricetta, sicuramente valida per tutto il mondo industria-
lizzato, si scontra in Italia con un sistema produttivo arretrato,
per una consistente parte ancora intermediato dall’ammini-
strazione pubblica (prima che dalla politica), che rappresenta
un’anomalia in Europa. Infatti in Italia la globalizzazione e la
quarta rivoluzione industriale non hanno determinato finora,
nonostante gli allarmismi, alcuna significativa scomparsa di
posti di lavoro sostituiti dalle macchine o dall’intelligenza
artificiale. 
Negli ultimi 5 anni la crescita degli occupati si è registrata per
professioni non qualificate in comparti tradizionali, come il
turismo. La flessione che si registra per alcune professioni

dipende da cause relative alla crisi o alla non competitività di
alcuni settori economici, come quelli delle costruzioni, della
manifattura, delle banche e assicurazioni. Laddove si registra
una perdita di posti di lavoro, la causa non sempre risiede
nella tecnologia, ma proprio nella mancanza d’innovazione
che non consente di tenere il passo con il resto del mondo e
fa perdere quote di mercato e d’occupazione. Paradossal-
mente, da una parte il basso livello d’innovazione e i modesti
investimenti in ricerca e sviluppo, e dall’altra le basse retribu-
zioni hanno salvaguardato posti di lavoro che in aziende tec-
nologicamente innovative e più produttive non ci sarebbero
più. Solo nell’ambito ristretto di una minoranza di aziende
italiane che hanno introdotto in maniera sistematica l’utilizzo
dei robot e dell’Intelligentprocessautomation in ampi com-
parti del processo produttivo – poco più del 20% di imprese
di medie e grandi dimensioni fortemente integrate nelle
catene globali del valore – si assiste alla scomparsa delle pro-
fessioni semi-qualificate degli operai, tuttavia compensata
dalla sostenuta crescita delle professioni informatiche e alta-
mente innovative.
Credo che abbia qualche riflesso anche sul voto populista il
fatto che solo in Italia il 41% della popolazione ha conseguito
al massimo la licenza media, collocandosi nell’area potenziale
dell’analfabetismo di ritorno, a fronte di un valore medio euro-
peo del 26%, che diminuisce al 19,7% in Germania e al 19,6%
nel Regno Unito. Anche su questo abbiamo provato a com-
prendere le cause della estrema debolezza del sistema econo-
mico italiano e del basso tasso d’innovazione: nel primo docu-
mento del gruppo di lavoro e di discussione

3
si osserva che non

basta tenere i conti pubblici in ordine, ma occorre rendere l’I-
talia un paese competitivo e in grado di fornire opportunità
alle generazioni future. Occorre, in altre parole, essere in
grado di indicare una direzione di sviluppo per l’economia ita-
liana. Creare competenze – a partire dalla scuola – per essere
al passo con l’innovazione tecnologica è un elemento indi-
spensabile per tornare a crescere in maniera strutturale e per
garantire un futuro sereno e prospero al paese, così come saper
cogliere appieno le enormi opportunità derivanti dall’essere
parte dell’Unione europea: può essere la base di discussione
per quella “alleanza riformatrice del merito e del bisogno” che
voi proponete, assieme alla proposta di riforma del welfare e
di contrasto della povertà cui ho accennato?

3 Gruppo di lavoro “Economia” Radicali Italiani, L’Italia che cresce:
proposte europeiste e liberali per il rilancio dell’economia italiana,
ottobre 2018, http://www.radicali.it/wp-content/uploads/2018/10/Rapporto
_2018-1.pdf
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L’obiettivo 
dei sovranisti
>>>  Enzo Magaldi

Stiamo attraversando una fase storica
sottesa a un’autentica rivoluzione

anti-liberale: quella del popolo contro
le élites, dell’identità nazionale contro
la non-identità di matrice globale. Come
spiega il filosofo Alexander Dugin, di-
scusso personaggio dell’estrema destra
russa, è l’ennesimo scontro tra “civiltà
di mare” (mercantile, dinamica) e  “civiltà
di terra” (statica, tradizionale). Secondo
Dugin questo scontro cambierà le sorti
dell’Europa e, si immagina, del mondo
intero. Una visione che Steve
Bannon, leader di The Movement, la
rete internazionale dei sovranisti, con-
divide in pieno. In pochi mesi di lavoro
Bannon ha progettato un movimento
che ha come obiettivo il coordinamento
di tutte le forze populiste europee a Stra-
sburgo. Il leader della Lega Matteo Sal-
vini ha da poco aderito, mentre è nota la
vicinanza di Bannon a Marion e Marine
Le Pen, a Viktor Orban ed a Nigel Farage.
Da ultimi si sono avvicinati anche i De-
mocratici svedesi, che hanno ottenuto
un grande successo costituendo, per
alcuni osservatori, un allarme per la de-
mocrazia. Oggi il populismo cresce e
governa in Italia con Salvini e Di Maio;
avanza in Germania, dove l’Afd, partito
di estrema destra, è entrato nel Parlamento
bavarese; trionfa nell’Europa dell’Est,
in Polonia, in Ungheria. Di contro, il
manifesto europeista sottoscritto ideal-
mente Macron, Renzi, Tsipras e Verhof-
stadt è già una pagina ingiallita. 
In Italia la strategia sovranista è chiara:
caricare di significati ideologici il Def
in chiave antieuropeista contro i poteri
forti e la finanza e utilizzare le ingerenze

di Bruxelles come leva elettorale per
travolgere le istituzioni comunitarie nel
nome dei popoli. Parallelamente soffiano
su questo fuoco endogeno proprio i tanti
speculatori della finanza, che giocano
sull’acquisto dei prodotti derivati spe-
rando di realizzare sull’insolvenza del
paese nel momento di un possibile sgan-
ciamento dall’area dell’euro. Non man-
cano le consuete sortite del Movimento
5 stelle. E’ di queste ore la riscoperta di
una lettera di Beppe Grillo con la quale
il leader del Movimento chiedeva la
testa di Berlusconi auspicando l’arrivo
di Mario Monti al quale successivamente
avrebbe addossato le responsabilità po-
litiche della stagione dell’austerità. In-
somma una strategia in piena regola per
preparare lo sbarco del partito penta-
stellato. 
Tuttavia è interessante rilevare in Francia
la presa di distanza del gruppo liberale
dai repubblicani considerati troppo vicini
alla Le Pen e salutata con un certo
sollievo da Maël de Calan, giovane in
ascesa della corrente liberale dei Répu-
blicains (Lr) e vicepresidente del movi-

mento Libres!, che nel suo ultimo libro,
La tentation populiste, analizza la destra
che scivola sempre più verso gli estremi,
verso quel populismo che definisce una
“malattia della democrazia”. Lo strappo
dei liberali come la rinascita dei Verdi
in Baviera sono dei piccoli segnali da
cogliere e sui quali costruire un’alternativa
credibile alla deriva populista. 
Come risposta alle ingerenze del G3
sulle dinamiche dell’Unione europea bi-
sognerebbe cominciare a evidenziare
quanto la figura del controverso Donald
Trump in fondo non coincida con gli
umori dell’intero paese, a differenza di
Putin e di xi Jinping che incarnano esat-
tamente Russia e Cina. Smascherare le
tante dicotomie del gigante americano
significherebbe mettere in evidenza il
vero scopo del new deal trumpiano:
smantellare l’Unione europea in nome
dei singoli popoli. Progetto affascinante,
ma funzionale agli interessi della Casa
Bianca e sotto traccia a quelli della
Russia, che ha in Salvini il suo ariete in
Italia, ed a quelli della Cina, fautrice
della globalizzazione disomogenea. 
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Sovranismo 
tripartito
>>>  Mario Michele Pascale

La Bosnia-Erzegovina è un “non
paese”, un “concetto fallito”.

“un’invenzione”. Chi lo ha detto? Uno
dei suoi tre presidenti, eletto nella tornata
elettorale del 7 ottobre. Si tratta di
Milorad Dodik, già presidente della
repubblica serba della Bosnia-
Erzegovina, che quasi due anni fa, con
molta spregiudicatezza, promosse un
referendum per fare del 9 gennaio, data
di inizio della guerra tra serbi e croati,
una festa nazionale. I cittadini non solo
andarono alle urne, ma votarono al 99,8%
per il sì. Il referendum venne dichiarato
incostituzionale dalla Corte Suprema del
paese. Insomma uno dei nemici giurati
degli accordi di Dayton e della Bosnia-
Erzegovina ne è il co-presidente che,
con uno spiccato senso dell’ironia, all’atto
del suo insediamento ha anche giurato
di “difenderla”. Ma quel che
comunemente può sembrare follia nei
Balcani potrebbe avere una sua
ragionevolezza. 
Su di una cosa Dodik ha indiscutibilmente
ragione: la Bosnia-Erzegovina è un
oggetto strano. Tanti i medici presenti al
parto, che avvenne appunto a Dayton,
negli Stati Uniti, alla fine del 1995:
l’allora Federazione jugoslava, la Croazia,
la Germania, il Regno Unito, l’Unione
europea e, chiaramente, gli Stati Uniti e
la Russia. Ma tanti luminari non hanno
potuto impedire che la bambina nascesse
con una fisiologia bizzarra: non un solo
cervello ma tre. Il paese ha infatti una
presidenza tripartita, un rappresentante
per ognuna delle etnie del paese:
musulmani o bosgnacchi che dir si voglia,
croati e serbi. I tre presidenti assumono
il ruolo di primus inter pares con un
intervallo di otto mesi ed inizia chi ha
ottenuto più voti. Le loro cariche durano
quattro anni. Il Parlamento è formato da
due Camere: la Camera dei rappresentanti,
che conta quarantadue deputati, e la
Camera dei popoli, con cinque
rappresentanti per ogni etnia. Questo

senza contare i governi dei dieci cantoni
locali e delle province, in cui le spinte
centrifughe sono all’ordine del giorno. 
Un paese, la Bosnia-Erzegovina, che non
è mai riuscito a decollare. La pubblica
amministrazione è nel caos. La corruzione
è all’ordine del giorno. La disoccupazione
è altissima ed arriva al 56% per quel che
riguarda i giovani. Allarmanti i dati per
quel che concerne il lavoro nero. Inutile
dire che le politiche di tutela dei lavoratori
sono aleatorie. Ed “aleatorie” è una
definizione benevola. E’ in sostanza la
radiografia di un paese in ginocchio, in
cui i partiti tradizionali - l’Alleanza per
il futuro migliore (etnia musulmana),
l’Unione Democratica Croata e l’Alleanza
dei Socialdemocratici Indipendenti (etnia
serba) - hanno imperniato la loro retorica
politica sulla minaccia della guerra e
sulla ridefinizione dei confini regionali
e nazionali. Trovando anche il tempo di
portare avanti un programma comune:
la trasformazione dello Stato in un sistema
di caste, di potentati, di baronie su base
clientelare e nepotistica, il cui unico
scopo è quello di produrre consenso
politico. La società civile è inesistente,
stretta tra la corruzione imperante ad
ogni livello e la tripartizione etnica. La
cultura è ferma ad Ivo Andrić, che fu
premio Nobel nel 1961 e morì nel 1975.
Dopo di lui il diluvio o, peggio, la
massiccia emigrazione della intellighenzia
verso l’estero. 
La Bosnia-Erzegovina è un malato grave.
L’ultimo virus che si è insinuato nel suo

corpo malandato è quello dell’estremismo
islamico. L’area balcanica musulmana,
rappresentata da Montenegro, Kosovo,
Albania, Macedonia e Bosnia, è un fronte
estremamente caldo. Tra queste la Bosnia
Erzegovina è un pezzo di Islam nel cuore
dell’Europa, un punto in cui i musulmani,
un tempo laici ed ora soggiogati dalle
sirene dell’integralismo, sono sotto
l’assedio dei “crociati” cattolici ed
ortodossi, e che, pur odiandosi, sono
d’accordo sul fatto che un “infedele” è
pur sempre peggio di un “cristiano”. In
questi anni ben 330 cittadini bosniaci si
sono arruolati con l’Isis. Dai territori
musulmani della Bosnia Erzegovina
passano i combattenti europei che vanno
a sostenere il califfato, trovando nella
popolazione locale asilo e supporto
logistico. Ed è proprio la facilità con cui
la popolazione locale “copre” i foreign
fighters che dovrebbe preoccupare. Segno
tangibile che la superficiale laicità dei
musulmani costruita durante l’esistenza
della repubblica jugoslava di Tito si è
incrinata a favore di una crescente
islamizzazione radicale.
Milorad Dodik è il punto in cui Mosca e
Washington confluiscono. Non è un
fenomeno isolato, frutto quindi della
mera situazione regionale, ma è la
traduzione, su scala regionale, di un
“sistema” internazionale. 
Il nemico comune è l’Europa o quel che
ne resterà dopo la prossima consultazione
elettorale che eleggerà il nuovo
europarlamento. I russi vedono nell’Unione
europea un mero trampolino di lancio dei
paesi dell’Est verso la Nato. E non hanno
tutti i torti. La politica estera dell’Europa,
invece che sviluppare una autonoma
visione del mondo, è stata pesantemente
appiattita sui desiderata di Obama. Oltre
questi si è rivelata incredibilmente silente.
Trump vede nell’Unione un possibile
competitor politico ed economico degli
Stati Uniti, che cerca di tenere a freno
minando la solidità dell’istituzione europea
sulla base di rapporti politici ed economici
bilaterali con i singoli Stati nazionali. I
nazionalismi, le “piccole patrie”, i
sovranismi, indeboliscono il tessuto
connettivo dell’Europa. E’ facile presagire
per Dodik una vita politica molto lunga,
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all’ombra della benevolenza di Russia  e
Stati Uniti. 
Milorad Dodik, invece di fare il padre
amorevole, somiglia molto più a colui
che vuole soffocare la sua creatura con
un cuscino. Un’attitudine poco genitoriale
che divide con il presidente di parte
musulmana, Šefik. Dodik, dopo essere
stato corteggiato da Stati Uniti ed Europa
negli anni ‘90 (tant’è che l’allora
Segretario di Stato americano Madeleine
Albright lo definì “una ventata di aria
fresca nei Balcani”), è diventato un
antieuropeista di ferro, restando affascinato
dalle teorie di Steve Bannon sul
sovranismo. Ha concluso diversi affari
con russi e cinesi, ed ha fatto addestrare
dai russi un battaglione speciale delle
forze di sicurezza della Repubblica serba
di Bosnia, armandolo di tutto punto in
funzione anti terrorismo. Peccato che a
tanta enfasi militare non abbiano
corrisposto altrettanti arresti per attività
terroristiche. In pratica, con la scusa di
tenere sotto controllo l’Islam radicale,
Dodik ha costituito un esercito privato
scavalcando le poco affidabili e
numericamente irrisorie forze armate
bosniache (parliamo di circa diecimila
uomini dei quali poco meno della metà
operativi) che soffrono anch’esse della
tripartizione su base etnica. 
Insomma, Dodik si è portato il cuscino
da casa. Ma non lo accosta ancora alla
bocca della Bosnia-Erzegovina per
soffocarla. Timori reverenziali? No,
semplicemente Dodik ama il potere. E
sa che la morte del giovane Stato balcanico
segnerebbe anche la fine della sua
parabola politica. Lui stesso ebbe a
dichiarare: “Posso parlare quanto voglio
di sanità e welfare, ma nessuno mi
ascolterebbe. Se invece prometto di lottare
per una repubblica indipendente, tutti
mi acclameranno”. Come lui il suo collega
musulmano Šefik Džaferović.
Questa la ragione per cui i tre grandi
partiti del paese basano la loro
competizione elettorale sulla demolizione
della Bosnia-Erzegovina, sulla
ridefinizione dei confini cantonali e
nazionali, sul primato della propria fazione
etnica. Ma tutti gli attori sono consapevoli
del fatto che nei Balcani si giocano

equilibri molto più grandi delle loro
persone. Russia, Stati Uniti, Germania,
Regno Unito e Francia sanno bene che
una nuova guerra su base etnica nella
regione sarebbe solo una rogna e nessuno
ne uscirebbe con le mani pulite. La morte
della Bosnia-Erzegovina causerebbe molto
più danno che utile alle grandi potenze.
In questo quadro ai pesci piccoli Dodik,
Džaferović e Komšić, quest’ultimo
rappresentante dell’etnia croata, conviene
tirare la corda il più possibile evitando
accuratamente che si rompa. Per questo
Dodik agiterà con estrema maestria il
cuscino, ma si guarderà bene dal soffocare
la bambina. 

Il totem 
della crescita
>>>  Carlo Ubertini

Registro da qualche tempo, anche
dalle nostre parti, la tendenza ad

opporsi all’attuale governo attraverso la
critica alla teoria della decrescita. Sulla
base della mia formazione culturale e
della mia antica e rettilinea appartenenza
politica mi sento in dovere di provare a
chiarire. Intorno alla teoria della decrescita
si è articolato e tuttora insiste un parti-
colare groviglio interpretativo, oscillante
tra il terminologico ed il concettuale. Se
interpretiamo il termine letteralmente,
dobbiamo necessariamente giungere al
significato di uscita dalla crescita. Tuttavia
l’uscita dalla crescita può essere colta
letteralmente, ovvero in termini traslati,
in chiave concettuale, come uscita dalla
“cultura” della crescita. 
D’altra parte in termini convenzionali il
“decrescere” indica una crescita negativa:
tuttavia, con l’ausilio della matematica,
la crescita negativa può essere assoluta,
in ordine all’aritmetica, o relativa, in
ordine all’analisi matematica: laddove
nel “punto di flesso” va complessiva-
mente a rappresentare una diversa cre-
scita, “ridimensionata”. L’esempio della
“funzione di produzione”, non a caso,

unendo economia a rappresentazione
geometrico-analitica ci viene in soccorso.
Bene, nel recinto di tale impostazione il
dibattito sulla decrescita si avvita sia
sul piano oggettivo, sia non marginal-
mente sul piano politico-strumentale.
Evidentemente, dunque, per giungere
ad ulteriori chiarificazioni occorre pe-
netrare i contenuti che la suesposta teoria
intende rappresentare. 
Non c’è dubbio che la autentica decrescita
nasca nell’ambito di una riflessione da
tempo insorta circa il rapporto tra uomo
e natura: in particolare in direzione del
più specifico e sostanziale rapporto tra
l’ecologia e l’economia. Ora, che l’attuale
epoca, a causa delle degenerazioni della
modernità tecnocratica ed economicistica,
sia contrassegnata dalla centralità della
tematica ambientale, montagne di scritti
e fiumi di prove sono a dimostrarlo.
D’altro canto per un verso l’antropo-
centrismo illuministico, con il suo mito
del progresso, manifesta tutti i suoi limiti
storico-culturali: per altro verso la “fede”
tecnocratica si scontra con i vari e noti
“effetti rebound” per cui, proprio in rap-
porto all’utilizzo delle risorse, l’intro-
duzione di una nuova tecnologia spesso
si accompagna ad un aumento della pro-
duzione e del consumo, così vanificando
il risparmio dovuto all’efficienza. 

Ciononostante la politica, l’etica e l’e-
conomia stentano a prenderne atto,
non ancora rimodulandosi come do-
vrebbero. In tale contesto la decrescita
- prima con Nicholas Georgescu-Roegen,
poi con Serge Latouche - via via si af-
ferma, introducendosi con i presupposti
della sua fondatezza così come con le
espressioni della sua ambiguità. Nel caso
originario di Nicholas Georgescu-Roegen,
ancorandosi alla inoppugnabile ricon-
duzione dell’uomo e delle sue attività
nel contesto naturale, si avanzò la tesi
di rimodulazione dell’economia classica
alla luce delle dinamiche naturali, nello
specifico  in considerazione della seconda
legge della termodinamica. In sostanza
in ogni processo produttivo si trasforma
parte dell’energia disponibile in energia
indisponibile. Di qui la limitatezza delle
risorse. Nel caso di Serge Latouche, in
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modo più complesso ed articolato, si è
dato vita ad un impianto più sociologico,
se non “sociologistico”, avanzando una
proposta politico-culturale densa di verità
e di corrispettive ambiguità. 
In termini di decrescita, dunque, da
una parte l’approccio naturalistico di
Georgescu-Roegen, con la sua “bioe-
conomia”, dall’altra l’approccio sostan-
zialmente “sociologistico” di Serge La-
touche. Le otto “R” di Latouche (la
“Rivalutazione” come esigenza di nuovi
valori, la “Riconcettualizzazione” come
nuove categorie, la “Ristrutturazione”
come nuovo modello di sviluppo, la
“Ridistribuzione” come esigenza sociale,
la “Rilocalizzazione” come valorizza-
zione territoriale, la “Riduzione, il
Riuso, il Riciclo” come modello circo-
lare) sono in linea di principio profon-
damente condivisibili. Tuttavia il loro
approfondimento specifico, sistematiz-
zato nell’organica proposta della de-
crescita, illumina ambiguità e conse-
guenti criticità di difficile superamento.
In prima battuta, sulla base dell’assunto
concetto marxiano secondo cui la cre-
scita è l’essenza del capitalismo, pro-
porre l’uscita dalla crescita significa
riproporre l’uscita dal capitalismo. Ciò
naturalmente introduce nell’impianto
di Latouche un carattere non trascura-
bilmente ideologico, non estraneo alle
precedenti appartenenze ed alle speci-
fiche ispirazioni dello stesso autore. 
Ancor più profondamente e significati-
vamente, ponendosi Latouche l’obiettivo
non di superare il “neocapitalismo” ma
il capitalismo tout court, ne radicalizza
l’offensiva sul terreno dei fondamenti,
parlando addirittura di uscita dallo svi-
luppo e dall’economia. L’uscita dall’e-
conomia, in particolare, si basa sulla
definizione di “invenzione” dell’economia
stessa, nella concezione della sostanziale
innaturalità dei concetti di crescita, pro-
duzione, sviluppo, scambio, consumo.
Siamo al punto. Tutto ciò urta con radicali
acquisizioni, tanto filosoficamente fon-
danti quanto scientificamente determinate.
Il concetto di physis, di natura,  con la
sua radice phyo (“genero”, “creo”) e
con il suo originario prefisso di phos
(luce nel senso di “venire alla luce”) è

appunto  consustanziale al concetto di
crescita, produzione, originariamente in
rapporto innanzitutto alla crescita delle
piante. D’altra parte Martin Heidegger,
come “filosofo della tecnica”, definisce
quest’ultima come poiesis, produzione,
tuttavia deviata in “provocazione”: mentre
la physis resta poiesis (appunto produ-
zione) in senso più alto. 
Al di là comunque di tali fondamenti,
ancorchè ineludibili, sul terreno natu-
ralistico ed evoluzionistico, tempio del
concetto di sviluppo è Ernst Haeckel,
introduttore del termine “ecologia” a
definire questa tematica come lo studio
della “economia della natura”. Ecco al-
lora che se la natura si identifica con la
crescita, l’evoluzione con lo sviluppo,
l’ecologia come eletto ambito di intera-
zioni, di catene trofiche, di costruzione
di nicchie, di espressione di prodotti
“esosomatici”, dai favi delle api alle
tele di ragno, esprime le naturali dina-
miche di produzione, consumo e scam-
bio. Di qui il significato di “economia
della natura”. A questo punto il cuore
della questione che stiamo trattando ri-
siede nel trasformare (o “Ritrasformare”,
forse la “R” mancante a Latouche) l’e-
conomia in termini di “ecologia del-
l’uomo”. Ciò naturalmente in un’ottica
non deterministica, sociobiologica, né
scientificamente riduzionistica né filo-
soficamente riduttivistica, in direzione
di un aggiornato “naturalismo umani-
stico” sorretto e filtrato da quella di-
mensione etica che esprime la cifra cul-
turale quale specifica caratterizzazione
naturale dell’uomo. 
E’ questo il concetto chiave capace di
includere le otto “R” di Latouche nel-
l’alveo di una loro imprescindibilità,
conducendo l’intero impianto verso la
giusta prospettiva di un nuovo modello
di sviluppo inscritto in un nuovo rapporto
tra uomo e natura, con il supporto fon-
damentale, in termini di evoluzione cul-
turale, di un’etica, naturale e razionale,
dell’equilibrio e dell’armonia, della mi-
sura e del limite. Viceversa alla luce
delle “sovrastrutture” ideologiche, di ri-
flesso “neosociologistico”, maggiormente
concentrate a destrutturare sociologica-
mente categorie economiche piuttosto

che riconvertirle in chiave “naturalistica”,
ci si perde quantomeno in profonde am-
biguità, nella estrema difficoltà di stabi-
lire, tornando alla premessa, se l’obiettivo
della teoria in oggetto sia quello di con-
trastare la “cultura” della crescita, in
senso quantitativo, oppure i concetti di
crescita, sviluppo, scambio, consumo in
sé e per sè. Il tema complessivo, tuttavia,
resta di storica centralità e di primarietà
politica, su cui la sinistra può e deve ri-
costruirsi. In particolare tra le verità-
ambiguità della decrescita e le distorsioni
dello sviluppismo c’è un mare da esplo-
rare e navigare. 

Evidentemente, in forza delle argo-
mentazioni suesposte, non si tratta di
tornare a  respingere un modello eco-
nomico dalle enormi, crescenti distor-
sioni, ancorchè fino ad ora non sopra-
vanzato dall’affermazione di una con-
creta alternativa: si tratta di indirizzarsi
verso l’elaborazione di una sintesi avan-
zata, incarnata da un nuovo modello in-
scritto nelle dinamiche naturali. Per ciò
che ci riguarda l’Ecosocialismo di questo
mare rappresenta la nostra isola, l’approdo
evolutivo dell’autentico socialismo libe-
rale, in tal senso fondato per un verso
sull’epocale passaggio “dalla coscienza
di classe alla coscienza di specie”, per
altro verso sull’espansione dei diritti
anche in campo ambientale, nella cornice
del giusto rapporto tra diritto all’ambiente
e dell’ambiente. Contemporaneamente,
nella profonda consapevolezza che la
razionalizzazione delle risorse è la basilare
premessa per la loro redistribuzione. 
Ciò si candida a rappresentare la nuova
frontiera neoriformistica, in grado di
inserire tra decrescita e  sviluppismo
la cultura della sostenibilità: ancor me-
glio, sul piano etimologico, della com-
patibilità, con le sue auree categorie
della rinnovabilità e circolarità. Una
proposta in condizione di equilibrare
l’economia al tempo stesso rilancian-
dola, potenziandola sulla base delle at-
tuali opportunità, superando dialetti-
camente, in termini di progresso in-
clusivo, un paradigma inequivocabil-
mente foriero di insostenibili squilibri
sociali ed ambientali.
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Èstato ripubblicato di recente un libro del 1760 che val la
pena di leggere perché tratta temi ancora oggi attuali; lo

scrisse Colantonio Pilati e ha per titolo Di una riforma d’Italia,
ossia dei mezzi di riformare i più cattivi costumi e le più
perniciose leggi d’Italia1. Colantonio Pilati (Tassullo 1733-
1802), fu docente a Trento di diritto civile, conosceva bene il
tedesco (avendo studiato a Innsbruck) e il francese, ed era am-
miratore di Machiavelli, attento alla produzione filosofica inglese

2
,

di pensatori italiani come Verri, Giannone, Genovesi, Muratori,
Beccaria, di studiosi protestanti tedeschi, di Montesquieu. Viaggiò
in Germania, Svizzera, Olanda, Inghilterra, Francia e in lungo e
largo per l’Italia, avendo modo di incontrare personalità del
calibro di Voltaire, Rousseau, Federico II. Il suo libro, venne
stampato anonimo nel 1767 a Coira, la capitale del cantone
elvetico dei Grigioni, per sfuggire alla censura; ed a Coira, dove
Pilati trovò riparo nel 1770 per sottrarsi alla giustizia quando
oramai fu a tutti chiara la paternità del testo, diede alle stampe
una più ampia seconda edizione. L’opera ebbe anche due edizioni
in francese e una in tedesco; la Chiesa l’aveva subito posta
(1767) all’Indice dei libri proibiti. Il testo fu ben accolto dagli
intellettuali illuministi: Voltaire ne scrisse con ammirazione, lo
stesso fecero Pietro Verri e la rivista della comunità ugonotta
dell’Aja; Federico II di Prussia ne possedeva una copia in
francese e assegnò una pensione a Pilati. 
Ai nostri giorni le opere di Pilati sono appannaggio di pochi spe-
cialisti: è un autore sconosciuto ai più forse perché ignora la
questione nazionale, ha uno stile ridondante. Ma ha il merito di
concentrare la sua fin troppo appassionata analisi su due problemi
interconnessi: l’arretratezza del sistema formativo allora vigente
in Italia e quella conseguente delle sue classi dirigenti. Non si
cura della frammentazione politica italiana ma incentra la sua

analisi sul ruolo della Chiesa, della quale sottolineava il disinteresse
per ogni progresso economico: ignorava i problemi derivanti da
una produzione agricola arcaica, non si curava di bonifiche, co-
struzione di porti, canali, non concepiva nessun incentivo alle
diverse manifatture. Soprattutto manteneva la società in uno
stato di ignoranza, controllando università e collegi di istruzione
ed impedendo la diffusione di quanto veniva producendosi al-
l’estero, con particolare riguardo ai paesi protestanti.
Il clima culturale che ne derivava, gli esiti di un sistema di
istruzione angusto, determinavano l’assenza di una élite in
grado di dialogare con le migliori risorse intellettuali e politiche
europee. Il bel Paese era afflitto da una censura ecclesiastica
che tarpava le menti, le impauriva, sanzionava gravemente i
dissidenti. Una censura che era accolta dalle élites politiche che
agivano sul piano giuridico e giudiziario impedendo non solo
l’espressione ma la circolazione delle idee, degli scritti. Il
contesto non permetteva la nascita di milieu intellettuali:
università, ad esempio, che potessero contrastare la cultura pre-
valente. Le figure intellettuali del dissenso avevano presa solo
su strati limitati della popolazione. Nell’Italia del tempo era
assente, a giudizio di Pilati, una religione civile che sostenesse
il fare, fare bene per lo sviluppo e la solidità della società. 
Di questo, seguendo Machiavelli, Pilati attribuiva il demerito
all’opera della Chiesa, la cui politica “era di continuo occupata
a mantenere l’Italia divisa e debole”. La sovranità, al contrario,
rifacendosi a quanto avveniva in Austria o Francia, avrebbe
dovuto risiedere nel sovrano, che doveva rappresentare il vertice
dello Stato anche per gli affari religiosi: la Chiesa, secondo
Pilati, avrebbe dovuto essere ricondotta a quella di vescovi sti-
pendiati dallo Stato, senza proprietà e giurisdizioni speciali. Bi-
sognava chiudere i monasteri, nazionalizzare le loro proprietà
terriere, avviare una riforma dell’agricoltura e del commercio
anche oltremare. In più passaggi il nostro autore sottolinea
come proprio nello stato pontificio le arti ed il commercio
fossero negletti rendendo la campagna disabitata e sterile. 
Sulla scorta di Machiavelli - che aveva scritto “abbiamo con
la Chiesa e con i preti noi Italiani questo primo obbligo, di

1 C. PILATI, Di una riforma d’Italia, ossia dei mezzi di riformare i più
cattivi costumi e le più perniciose leggi d’Italia, Edizioni di Storia e Let-
teratura, Roma 2018. La pubblicazione si avvale di uno prezioso studio
introduttivo, di oltre 100 pagine, di Serena Luzzi.

2 Pilati leggeva la rivista Bibliothèque britannique che riportava in francese
importanti pubblicazioni inglesi; conosceva sicuramente gli scritti del
filosofo scozzese Hutcheson tradotti in tedesco o francese.

I cattivi costumi degli italiani
>>>> Piero Pagnotta

Pilati
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essere diventati sanza religione e cattivi”
3

- Pilati sosteneva
che si dovessero abolire le immunità e i tribunali ecclesiastici,
l’Inquisizione, l’Indice, la tortura, che rendevano gli italiani
“cattivi sudditi, cattivi cittadini e cattivi uomini perché siamo
cattivi cristiani”. In un tale sistema di cose giudici e avvocati,
lungi dal contribuire a riformare la cattiva amministrazione,
vi sguazzavano. Pilati al contrario elogia la tolleranza, non
solo per principio ma perché di stimolo allo sviluppo economico:
ricorda come scacciare gli ugonotti di Francia aveva fatto
prosperare i paesi che li avevano accolti. Condanna l’antise-
mitismo. Si doveva abolire la tortura perché “ingiusta, irra-
gionevole, inumana e affatto inutile”.

“Abbiamo con la Chiesa e con i preti noi Italiani

questo primo obbligo, di essere diventati sanza

religione e cattivi”

Dove cominciare per riordinare il paese? Certo, Pilati auspicava
un intervento dei sovrani per stabilire uno Stato ordinato, l’eli-
minazione di contropoteri che ne limitassero il raggio di azione:
e guardava a quanto a proposito si compiva in Inghilterra e in
Austria. Ma era consapevole che per riuscire una riforma di
tale fatta doveva cambiare la cultura prevalente, le tradizioni
giuridiche consolidate. Per questo la riforma doveva partire da
quella degli studi: dalla scuola primaria all’università, una for-
mazione da sottrarre agli ecclesiastici. Servivano nuovi docenti
e nuovi manuali. Invitava a studiare le principali lingue europee
per conoscere le pubblicazioni all’avanguardia; bisognava
aprire agli studi “alle dottrine sode e utili […] addestrare gli
animi della gente al lavoro, all’industria”. Bisognava aprire ai
riformati e ai loro libri (“al divino Newton”), perché “l’ingresso
ai forestieri, la diversità delle religioni produce la pace”.
In sostanza per cambiare l’Italia bisognava lentamente ma con
decisione cambiarne i costumi, lavorare a ristabilire l’autorità
dello Stato: e in questo procedere era fondamentale rendere
laica l’istruzione dei giovani, eliminare ogni interferenza anti-
scientifica, internazionalizzarla. Le élites dovevano essere
ricostruite, e per farlo andavano formate ex novo. Sicuramente
lo stile di Pilati, come sottolinea la prefattrice, è fin troppo ag-
gressivo: ma come scrisse Franco Venturi, uno dei nostri maggiori
studiosi dell’Illuminismo, “non sarebbe possibile comprendere
gli anni Settanta e Ottanta [del sec. xVIII] senza la Riforma
d’Italia, senza la breve ma intensa età di Pilati”

4
.

Ha un senso studiare oggi le opere di Pilati? Forse sì almeno per
alcuni motivi. Intanto bisogna conoscere le radici profonde di
un paese, la cultura e i sistemi di governo che l’hanno permeato
per tanti secoli per cercare di intendere il presente. Inoltre,
ammesso che si voglia riformare l’Italia, oggi come allora do-
vremmo applicare il metodo Pilati: iniziare dal sistema formativo.
Se volessimo avere in futuro una élite degna dovremmo
predisporre lo strumento per costituirla. E’ un fatto che negli
ultimi decenni siamo riusciti a cambiare il sistema dell’istruzione
in peggio: diplomi e lauree si possono acquisire rimanendo
ignoranti. La sinistra è pienamente responsabile di un tale stato
delle cose. Per non parlare dei sindacati. Gli attuali governanti
hanno proseguito tale indirizzo stabilendo esami di maturità
ancora più semplificati, niente prova Invalsi e due prove scritte
invece di tre, hanno messo da parte la scuola-lavoro, non imma-
ginano neppure di rafforzare quelle strutture professionalizzanti
che garantiscono sbocchi professionali.
Forse nell’attuale congiuntura non vale la pena di ipotizzare
proposte di riforma: ma a titolo di esercizio intellettuale biso-
gnerebbe riconoscere che si dovrebbe lavorare al contrario di
quanto fatto o si sta facendo. La prima mossa dovrebbe consistere
nel garantire la piena autonomia scolastica: così facendo alcuni
istituti potrebbero emergere per formazione qualificata. Biso-
gnerebbe anche istituire dei voucher per permettere a quelle
famiglie che volessero investire sulla formazione dei loro figli
di agire in autonomia. La sparizione del ceto medio non è
dovuta solo alla globalizzazione. Scuole cattive ci hanno ricondotto
ad una società dove pochi - abbienti e avveduti - sono nelle con-
dizioni di garantirsi un primato sociale ed economico. Si è ac-
centuato il divario tra classi sociali riconducendo la gran parte
del ceto medio a ruoli meramente subalterni. Scardinando il
sistema formativo abbiamo fermato l’ascensore sociale e ridotto
il liquido amniotico in cui far crescere una nuova élite

5
. Pilati

coglieva nel segno quando sottolineava gli esiti di una formazione
retriva

6
; servivano allora e servono oggi riforme degli studi per

garantire una struttura sociale sufficientemente stabile, ricambio
sociale, élites consapevoli: soprattutto oggi che i sistemi di co-
municazione consentono alle masse di cambiare i gruppi dirigenti
con grande facilità, ad ogni occasione. 

3 Discorsi, I, 12.
4 F. VENTURI, Settecento riformatore, Einaudi, 1969-1990 (5 volumi).

Prefazione al 2° volume, pag. xIV.

5 E’ immaginabile oggi una figura come Schimberni, figlio di un barbiere e
di una sartina che grazie a qualità personali e a studi severi riuscì a
divenire un dirigente di grandi gruppi industriali? E’ solo un esempio ma
se ne potrebbero fare tanti altri. E il milieu culturale attuale consente la
nascita e le realizzazioni di personalità del calibro degli Zanussi, Salvarani,
Ferrero, Del Vecchio?

6 Mentre nelle università inglesi si tenevano corsi basati sugli scritti di
Galileo, questi era condannato dal Sant’Uffizio.
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Nel 1943 George Orwell scriveva: “Tutti gli sforzi per de-
scrivere una felicità duratura sono stati, d’altronde, dei

fallimenti. Le Utopie […] per così dire ‘positive’ sono inva-
riabilmente poco appetibili, e di solito mancano anche di
vitalità […]. Esse sono tutte allo stesso modo incapaci di sug-
gerire la felicità […]. L’incapacità dell’umanità di immaginare
la felicità […] presenta ai socialisti un problema serio […]. Il
pensiero socialista ha a che fare con la predizione, ma solo in
termini ampi. Spesso si deve mirare a obiettivi che si possono
intravedere solo indistintamente […]. Chiunque tenti di im-
maginare la perfezione rivela semplicemente il suo vuoto”

1
.

Sarà questo uno dei motivi per cui di socialismo, ormai, si
sente poco o nulla parlare? Eppure l’epoca sembrerebbe quella
giusta per rimetterne al centro della riflessione l’idea. Ovvia-
mente, chiedendosi, ancora una volta, “Quale socialismo?”

2
:

soprattutto in un momento in cui è evidente la grande difficoltà
della tradizione progressista, per la sua incapacità di affrontare
i problemi fondamentali della politica moderna, tra cui quello
di distribuire la ricchezza in maniera più equa

3
. 

Non è certo semplice parlare di socialismo - e quindi di un
progetto non solo “rivoluzionario”, ma anche legato a tempi
lunghi - nella nostra società dominata da una sorta di presen-
tismo, “dove si assiste alla frenetica rincorsa di risultati, non
importa (poi) quanto effimeri e irrilevanti”

4
. E dal momento

in cui langue la crescita economica, che il sociologo americano
Daniel Bell identificava “nella religione secolare delle società
industriali avanzate”, si tende a scivolare (pericolosamente)
nell’equivalente dell’ateismo

5
, con toni della politica che spo-

stano l’accento dalla speranza alla nostalgia
6
.

La fine dell’età dell’oro, che in America, come in Europa, “si
era caratterizzata per una tacita ma solida intesa fra capitalisti
e lavoratori, attraverso una politica dei redditi”

7
, non ha

trovato un degno sostituto che garantisse al socialismo de-
mocratico e al liberalismo un nuovo compromesso keynesiano,
dove ritrovare coesione sociale e stabilità. Le regole del
gioco cambiarono il 15 agosto del 1971, quando il presidente
Nixon ed il Segretario al Tesoro americano J. Connally de-
nunciarono unilateralmente i sistemi commerciali e monetari
del Dopoguerra

8
. 

Honneth si chiede se è ancora possibile una

trasformazione dell’ordine sociale dato,

ricostruendolo in senso socialista, nonostante 

le difficoltà presenti in una società sempre più

complessa e interconnessa

Dall’embedded liberalism, si passò rapidamente al casino ca-
pitalim, caratterizzato dalla separazione dei tassi di cambio, e
della moneta in generale, dalla crescita economica reale

9
. Con

la fine del sistema di Bretton Woods, che componeva “in
modo del tutto coerente un armonico trio di politiche monetarie
autonome, di cambi fissi e di crescente liberalizzazione com-
merciale internazionale”

10
, a farne le spese è stato soprattutto

il sistema di Welfare State, garanzia principale di coesione ed
eguaglianza sociale

11
. 

Viene così meno anche l’auspicio di un liberista come Ernesto
Rossi, secondo cui ”una migliore coordinazione degli investi-
menti e dei disinvestimenti con piani unitari riguardanti la
produzione sociale, ed un più efficace controllo sulle varie1 G. ORWELL, Can socialists be happy?, articolo pubblicato sul Tribune

il 24 dicembre 1943.
2 N. BOBBIO, Quale socialismo? Einaudi, 1976.
3 C. LASCH, Il paradiso in terra. Il progresso e la sua critica, Neri Pozza,

2016, p. 600.
4 G. DE RITA, A. GALDO, Prigionieri del presente, Einaudi, 2018, p. 6.
5 E. LUCE, Il tramonto del Liberalismo occidentale, Einaudi, 2017, p. 37.
6 Ibidem, p. 47.

7 G. RUFFOLO, Il capitalismo ha i secoli contati, Einaudi, 2008, p. 200.
8 R. DAHRENDORF, Il conflitto sociale nella modernità, Latenza, 1989,

p. 142.
9 Ibidem, 143.
10 S. GIUBBONI, Diritti sociali e mercato, il Mulino, 2003, p. 31.
11 Ibidem, p. 22.

Miseria dell’economia
>>>> Raffaele Tedesco

Honneth
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operazioni di credito nell’interesse di tutta la collettività può
ridurre il numero e la gravità delle crisi”

12
.

E’ già da prima della ormai tristemente famosa data del 15 set-
tembre del 2008, giorno del crack di Lehman, che i socialisti
(ed i progressisti) sono in una sorta di crisi di identità. Eviden-
temente, non sono bastate le Terze Vie, fondate su parole d’or-
dine come pro-enterprise, pro-business and pro-competition

13
,

e che vedevano nella “espansione della economia cosmopolita
la condizione per un’efficace regolazione dell’economia mon-
diale”

14
. Forsanche perché “gli Stati hanno radici, gli investitori

hanno ali”
15
. Davanti a questa indubbia crisi del capitale legata

al modello thatcheriano-reaganiano persino l’Economist, per
celebrare i suoi 175 anni, ha redatto un “manifesto liberale”
critico verso le linee guida dell’economia odierna, aprendo al
reddito di cittadinanza universale, alla tassazione dei grandi
patrimoni e alla lotta ai nuovi monopoli digitali

16
. Eppure, e

nonostante ci sarebbe spazio, vista la situazione socio-econo-
mica generale, di socialismo si parla poco.
Axel Honneth sottolinea come, per la prima volta, “la divari-
cazione tra lo sdegno esperito (per la situazione attuale ndr)
ed una qualsivoglia aspettativa futura […] è un fenomeno ef-
fettivamente nuovo nella storia delle società moderne”

17
.

Manca l’utopia verso condizioni sociali e politiche migliori.
Manca la narrazione, che definisce anche il senso della possi-
bilità politica

18
. Nel suo libro

19
Honneth si chiede se è ancora

possibile una trasformazione dell’ordine sociale dato, rico-
struendolo in senso socialista, nonostante le difficoltà presenti
in una società sempre più complessa e interconnessa. Pur se
sottolinea il carattere metapolitico delle sue riflessioni, l’autore
analizza le ragioni interne ed esterne che hanno fatto perdere
al socialismo il suo potenziale propulsivo. Pone la questione
di quali modifiche concettuali siano necessarie al fine di
ridargli slancio “per arrivare ad un ordinamento completamente

diverso”, ricostruendo brevemente, ma efficacemente, la storia
dell’idea originaria di socialismo, e sottolineandone i non
pochi errori concettuali.
Figlia della rivoluzione industriale, l’utopia socialista emerse
perché le idee di libertà, uguaglianza e fraternità della Rivolu-
zione francese erano rimaste pressoché lettera morta per le
masse proletarie, tenute fuori da un’equa redistribuzione della
ricchezza, che nel frattempo il sistema capitalistico era in
grado di produrre copiosamente. Tutte le correnti del socialismo
condividevano l’idea secondo cui la povertà delle masse poteva
essere superata solo attraverso una nuova organizzazione della
sfera economica. Obiettivo era conciliare i principi di libertà e
fraternità, attraverso una ridefinizione del primo. Ma, sottolinea
Honneth, “nei primi socialisti non trova adeguata considerazione
una differenziazione (sociale ndr) che si muova nel senso della
nuova libertà sociale”: concetto questo, come vedremo, a cui
l’autore dedicherà un’ampia disamina. Mancavano allora quegli
strumenti concettuali che avrebbero potuto definire il legame
diretto tra la conquista della libertà individuale e le premesse
per una vita in comune di tipo solidale.

L’analisi di Honneth passa attraverso 

la critica di quello che lui chiama il vecchio guscio

concettuale del socialismo: le sue 

“tare originarie”

In questa direzione, un passo avanti lo compie Marx, che si
avvale delle concettualizzazioni hegeliane formulando “una
affilata strumentazione concettuale, pur se con grave opacità
quanto alle ricadute politico-morali”. Marx critica quella che
allora riteneva una “società di commercianti”, i cui membri si
riferivano l’uno all’altro soltanto in una modalità indiretta, al-
l’interno di un mercato anonimo dominato dal denaro come
mezzo di scambio. Mossi solo dal loro vantaggio privato, gli
operatori non avevano alcuna compartecipazione verso le vi-
cende altrui. Mentre la soddisfazione dei bisogni umani ne-
cessiterebbe sempre dell’intervento complementare di altri
soggetti, il capitalismo renderebbe invisibile questa dipendenza
intersoggettiva. 
Con Marx si cominciano a delineare le prime concettualizza-
zioni della “libertà sociale”, pur se in maniera labile: insieme
a quelle di una società dove, tra i soggetti, c’è una intercon-
nessione di obiettivi che sarà la base della sua alternativa al
modello sociale capitalistico. Per quanto riguarda il concetto
di libertà individuale elaborato dai socialisti di quel tempo,
esso si inverava nella possibilità dei soggetti di realizzare le

12 E. ROSSI, Critica delle costituzioni economiche, Edizioni di Comunità,
1965, p. 86.

13 G. BERTA, Eclisse della socialdemocrazia, il Mulino, 2009, p. 79.
14 A. GIDDENS, La Terza via, il Saggiatore, 1998, p. 141.
15 U. BECK, Potere e contropotere nell’età globale, Editori Laterza, 2010,

p. 94
16 R. SOMMELLA, Nell’era dei nuovi monopoli la rivoluzione è la persona,

articolo apparso sull’Avvenire il giorno 6 ottobre 2018.
17 A. HONNETH, L’idea di socialismo. Un sogno necessario. Feltrinelli,

Milano, 2016, p. 13.
18 D. GRAEBER e D. WENGROW, Come cambiare la storia dell’umanità,

articolo apparso su Internazionale, n. 1277, anno 25.
19 A. HONNETH, L’idea di socialismo. Un sogno necessario, Feltrinelli,

Milano, 2016.
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proprie intenzioni
senza altre costri-
zioni che non fos-
sero quelle deri-
vanti dall’apparte-
nere ad una società
di altri uomini al-
trettanto liberi. La
realizzazione indi-
viduale di un
obiettivo ragione-
vole all’interno di
un corpo sociale
”risulta libera sol-
tanto quando in-
contri l’approva-
zione di tutti gli al-
tri”, e giunga a
compimento anzi-
tutto grazie al con-
tributo comple-
mentare di questi.
Gli individui non
avrebbero potuto
mai realizzare la li-
bertà individuale
di per sé, senza
fare affidamento
sulle relazioni so-
ciali. Da ciò si
evince anche il
concetto di comu-
nità dei socialisti
dell’epoca, carat-
terizzato soprattutto dal porsi l’uno-per-l’altro dei membri
del gruppo. In questa comunità solidale la cooperazione deve
valere di per sé, come pieno compimento della libertà: libertà
sociale, ovviamente, dove i membri si aiutano reciprocamente. 
Questa tesi della comunità solidale, secondo Honneth, venne
limitata solo alla sfera delle attività economiche, ignorando
anche l’intera sfera della formazione della volontà politica. La
necessità storica del socialismo, quell’idea, per dirla con le pa-
role critiche del riformista Bernstein, che dà l’illusione che il
mondo cammini verso un regime predestinato

20
, non fece altro

che rendere impos-
sibile ogni rifles-
sione sul presente.
Venne così vanifi-
cato ogni tentativo
riformista e di ma-
trice più libertaria
che incidesse nei
rapporti sociali e
politici man mano
che se ne riscon-
trassero le esigenze
e ne aumentassero
le complessità.
L’analisi di Hon-
neth passa attra-
verso la critica di
quello che lui chia-
ma il vecchio gu-
scio concettuale
del socialismo: le
sue “tare origina-
rie”. La prima ri-
guarda il fatto che
i socialisti colloca-
rono tutte le libertà
esclusivamente
nella sfera delle at-
tività economiche,
tanto che “non si
poté più disporre
di alcun concetto
cogente del politi-
co, ma andò inte-

ramente perduto anche il lato emancipatorio degli uguali
diritti di libertà”. La funzione politica dei nuovi diritti civili
viene trascurata dai primi socialisti. Ed anche per Marx, che
li considerò validi solo per un periodo determinato, i diritti in-
dividuali si sarebbero dissolti nella futura comunità socialista,
in cui non rimaneva alcuno spazio per l’autonomia dei singoli. 
Altra premessa sbagliata dei socialisti, a partire da Saint
Simon, si rilevò secondo l’autore un vero “arbitrio teoretico”:
ovvero, il ritenere che un’intera classe (gli operai dell’industria)
aspetti il momento in cui verrà liberata dal giogo dei capitalisti.
Si presume, quindi, che nella realtà sociale “si diano come già
obiettivamente esistenti interessi e appetiti su cui far leva per20 C. ROSSELLI, Socialismo liberale, Einaudi, 1997, p. 25.
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giustificare e affermare le proprie intenzioni”, attribuendo
così, apoditticamente, ad un unico soggetto collettivo un inte-
resse unitario alla rivoluzione: con la conseguente difficoltà a
ritrovare un legame di classe quando si è passati dalla società
industriale a quella post-industriale. 

Honneth arriva alla conclusione che un

socialismo possibile è solo un socialismo

totalmente postmarxista, attraverso

l’individuazione di singoli elementi di teoria della

società e della storia del socialismo classico

Altro problema è stato generato dalla loro teoria della storia, se-
condo la quale si assume senza riserve che i rapporti di produ-
zione esistenti si dissolveranno da sé in tempi brevi. Tranne che
per Proudhon, che vedeva comunque il cammino segnato ma
caratterizzato da “sempre nuove conciliazioni tra classi”, il so-
cialismo inteso come “riconoscimento di uno sviluppo irrever-
sibile” determinava la marginalizzazione dell’azione degli attori
coinvolti, ai quali non era richiesta neanche una vera consape-
volezza. Rifacendosi a John Dewey, l’autore rimarca come
questo assunto abbia precluso al socialismo “la possibilità di
intendere se stesso nei termini di movimento volto a scoprire,
anzitutto attraverso esperimenti sociali, come l’idea guida della
libertà sociale sarebbe potuta esser realizzata nel modo migliore
e più veloce a se-
conda delle condi-
zioni storiche date”:
non potevano rima-
nere spazi teorici per
mediazioni o riequi-
libri istituzionali.
Viste queste pre-
messe, Honneth ar-
riva alla conclusio-
ne che un sociali-
smo possibile è
solo un socialismo
totalmente post-
marxista, attraverso
l’individuazione di
singoli elementi di
teoria della società
e della storia del
socialismo classico,

per arrivare a delle formulazioni più astratte e conformi al
presente. Mentre per i primissimi socialisti non era ancora
ben chiaro con che tipo di sistema economico avessero a che
fare, con Marx invece ci fu la totale coincidenza tra il capi-
talismo e il mercato: privando con ciò il socialismo “di ogni
possibilità di prendere in considerazione vie istituzionali di
accomunazione dell’economia alternative all’economia pia-
nificata centralizzata”. Per l’autore, invece, il socialismo
rinnovato deve essere in grado di testare tutte le vie possibili
tra quelle tracciate in economia: cosa decisamente in con-
traddizione con la premessa della regolarità storica degli
eventi.
Rifacendosi sempre a Dewey, Honneth concorda con la tesi
che le possibilità che riposano nella società hanno maggiore
possibilità di essere realizzate se a tutti i membri viene per-
messo di partecipare nel modo più spontaneo e pieno: giocando
la comunicazione un ruolo fondamentale, come unicamente
Proudhon era stato in grado di intuire, perché solo in un clima
di reciprocità può esserci un sano e robusto progresso sociale.
Il socialismo diventerebbe “l’avvocato difensore” di quei
nuovi gruppi sociali che nel volgere della modernità si formano
e trovano, non di rado, barriere rispetto alle promesse di
libertà, uguaglianza e fraternità.
All’interno di questo “sperimentalismo” socialista “il sociale
deve essere inteso nel senso più forte del termine, sì che nel-
l’integrazione delle loro attività tutti i partecipanti possano

soddisfarvi mutual-
mente i loro biso-
gni senza ricorrere
a pressioni o a co-
strizioni di sorta”.
Si deve quindi pro-
cedere ad una de-
costruzione dell’i-
deologia del mer-
cato dominante,
perché i suoi fon-
damenti sono in-
compatibili con
rendite da capitale
e profitti da specu-
lazione, verifican-
do la possibilità di
renderlo adatto a
forme di coordina-
mento dell’agire
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economico di tipo cooperativo. E senza individuare un rap-
presentante collettivo  unico e fisso a cui rivolgersi. Questo
porta Honneth a indentificare nel “socialismo di mercato”
una possibile forma economica dove possa vivificarsi la
piena libertà sociale.

Turati, quando immaginava il futuro partito, 

non pensava “ad un centro investito di poteri

giacobini, ad un apparato organizzativo,

legittimato da un sistema ideologico conchiuso 

e concepito come struttura esterna di egemonia

su masse ineducate ed amorfe. 

Pensava ad una rivista, Critica Sociale”

Questi limiti storico-politici dei socialisti, oltre che a non far
comprendere il valore emancipatorio dei diritti civili, ha pre-
cluso un’indagine seria e approfondita sull’idea di “democrazia
politica”: aspetto, questo, indagato ed elaborato largamente
dai liberali. A testimoniare il loro imprigionamento nell’indu-
strialismo c’è anche la “qualità” dell’apporto al movimento
femminista, anch’esso dato solo in termini politico-economici,
quando invece, oltre che al diritto di voto e alla parificazione
sul mercato del lavoro, c’era da fare un vero intervento di ca-
rattere culturale più profondo. Per la mancanza di centralità
ed autonomia dell’azione politica, rispetto alla sfera economica,
non è stato possibile che le tre sfere del sociale – quella
privata, quella della formazione della volontà politica e quella
economica – acquisissero una loro “differenziazione funzio-
nale”, propria ed autonoma. Mentre era necessario che anche
al loro interno dominassero le condizioni per essere l’uno-
per-l’altro in maniera spontanea, al fine di creare dei rapporti
di libertà sociale.
Secondo l’autore, le diverse sfere della libertà sociale dovranno
accordarsi tra loro, mutuando per ciò il concetto di totalità or-
ganica di stampo hegeliano. La cooperazione delle varie sfere
autonome di libertà potrà essere “definita quale incarnazione
della concezione di una forma di vita democratica”: con l’au-
spicio che “i confini futuri tra le tre sfere della libertà sociale
saranno tali per cui esse si sosterranno reciprocamente e spon-
taneamente come gli organi di un corpo, nella riproduzione
dell’unità sovraordinata della società […] attraverso un fun-
zionamento indipendente ma cooperativo e finalizzato a uno
scopo”, pur se l’obiettivo non deve essere mai considerato
come qualcosa di fisso.
Lo Stato-nazione non sarà più sufficiente come architrave di

questo sviluppo sociale, pur se manterrà la sua importanza.
La crescente interazione tra Stati richiede una politica trans-
nazionale anche al socialismo. Il quale avrà comunque bisogno
di un “centro attivo in grado di assumere in modo permanente
la guida delle operazioni necessarie […], un organo istituzio-
nale di una ‘sfera pubblica’ alla quale tutti gli interessati pos-
sano partecipare”. La comunicazione giocherà, in tutto questo,
ancora un ruolo determinante. Secondo Honneth questo centro
attivo, attraverso cui tutte le istanze provenienti dalle entità
statuali troveranno il modo di influenzarsi sincronicamente,
potrebbe essere costruito secondo il modello di organizzazioni
operanti su scala globale, come le organizzazioni non gover-
native Amnesty International o Greenpeace. Un modello che
- a prima vista, e pur se in una logica “solo” comunitaria -
sembra riprendere l’Open Method of Coordination: un mec-
canismo decisionale all’interno dell’Unione europea inaugurato
dal Consiglio europeo di Lisbona del 2000, al fine di avere
maggiore efficienza decisionale e partecipazione tra gli Stati
membri: “Si tratta di un modo di promuovere la cooperazione
e lo scambio delle pratiche migliori e di concordare obiettivi
e orientamenti”

21
.

Honneth compie, con questo libro, un “tentativo di liberare il
socialismo dalla gabbia rappresentata dal suo guscio concet-
tuale ottocentesco […] per offrire una spiegazione che risulti
ancora convincente delle esigenze normative fondamentali
volte ad armonizzare i principi di libertà, uguaglianza e soli-
darietà atta a superare il liberalismo dall’interno”. Sicuramente
è difficile sintetizzare un’elaborazione complessa, come può
essere quella di creare le basi normative per una società socia-
lista, in un testo che vuole essere prima di tutto agile e com-
prensibile. Tenere insieme l’elemento individuale e quello
collettivo è cosa molto difficile. E lo sa bene anche la migliore
storia del socialismo italiano, storia quasi sempre di minoranze,
segnata da una logica riformista che tentava, viste proprio le
situazioni date, di conciliare libertà ed uguaglianza. 
Potremmo iniziare con Turati, che quando immaginava il
futuro partito, non pensava “ad un centro investito di poteri
giacobini, ad un apparato organizzativo, legittimato da un si-
stema ideologico conchiuso e concepito come struttura esterna
di egemonia su masse ineducate ed amorfe. Pensava ad una
rivista, Critica Sociale”

22
. Perché il suo intento era quello “di

mantenere sempre aperta, attraverso il dialogo, una possibilità
di ampliamento  della sfera di influenza del socialismo italiano

21 Comunicazione della Commissione del 25 luglio 2001.
22 Z. CIUFFOLETTI, M. DEGL’INNOCENTI, G. SABBATUCCI, Storia

del siSI, vol. 1, Editori Laterza, 1992, p. 84.
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in seno agli ambienti più avanzati della democrazia e della
borghesia”

23
. Il suo essere marxista, pur se pragmatico, non

gli impediva di interrogarsi continuamente sui rapporti tra de-
mocrazia e socialismo

24
. E continuare con Carlo Rosselli, che

criticava apertamente Marx ed il suo sistema deterministico,
perché “il problema centrale del marxismo, come dottrina del
moto proletario, sta nel ruolo che esso assegna all’elemento
umano, al fattor volontà”

25
. Per Rosselli “il marxismo è una

costruzione dogmatica, non sopporta il bacillo critico”
26
: per

cui non credeva affatto alla teoria della omogeneità della
classe operaia, cara ai primi socialisti

27
, invitando i partiti so-

cialisti europei a porre l’accento sul momento della libertà
28
.

E non era imprigionato in alcuna sfera economica Eugenio
Colorni, quando riteneva indispensabile la costruzione di una
federazione tra gli Stati europei, “perché la contraddizione es-
senziale, responsabile della crisi, delle guerre, della miseria e
degli sfruttamenti che travagliano la nostra società, è l’esistenza
di Stati sovrani”

29
. Come non era insensibile al valore sociale

dei diritti civili Loris Fortuna, padre della legge sul divorzio
nel nostro paese. E non miopi i socialisti che capirono che la
società era cosa molto complessa, e tentarono, attraverso la
teoria dei meriti e bisogni, di dare unità a tutte le sue sfere. 
Un ultimo interrogativo lo pone il concetto di democrazia di
cui Honneth si avvale, soprattutto nell’intento di superare dal-
l’interno il liberalismo attraverso un socialismo rinnovato.
Bobbio teneva a sottolineare che “il concetto di democrazia e
quello di pluralismo non hanno, direbbe un logico, la stessa
estensione. Si può benissimo dare una società pluralistica non
democratica e una società democratica non pluralistica”

30
. 

Axel Honneth, compie uno sforzo meritorio per tutti coloro
che hanno a cuore l’idea di socialismo. Ci permette, senza
alcun intento agiografico, di rivedere molte delle idee che
hanno animato il movimento socialista italiano in senso critico
e forse fecondo. Perché qualcosa è già stata detta ed intuita.
Se ciò non è diventato “sistemico”, o politicamente maggio-
ritario, è scritto nella storia di questo paese. La realtà contem-
poranea è molto complessa, potrebbe disincantare chiunque.

Di fronte a ciò “una posizione filosofica di larga apertura cri-
tica, che mantenga fermo un sistema di valori, ma respinga
ogni soluzione prefabbricata, come le fantastiche interpreta-
zioni delle tendenze storiche, è probabilmente la sola che sarà
in grado di fronteggiare sempre più complessi problemi che si
porranno alla società umana”

31
. Così Gino Giugni: era il 1956.

23 Ibidem, p. 85.
24 Ibidem, p. 85.
25 C. ROSSELLI, Socialismo Liberale, Einaudi, Torino, 1997, p. 5.
26 C. ROSSELLI, op. cit. p. 24.
27 C. ROSSELLI, op. cit. p. 26.
28 C. ROSSELLI, op. cit., p. 60.
29 E. COLORNI, nella prefazione al testo di A. SPINELLI e E. ROSSI, Il

manifesto di Ventotene, Mondadori, 2006, p. 4.
30 N. BOBBIO, Il futuro della democrazia, Einaudi, 1995, p. 54.

31 G. GIUGNI, prefazione al testo di S. PERLMAN, Ideologia e pratica
dell’azione sindacale, La nuova Italia, 1956, p. LxxII. 




