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Non ci vuole molto per ridere delle sgrammaticature con
cui si esprimono i principali esponenti del governo in

carica. Non solo e non tanto di quelle relative all’uso del con-
giuntivo e simili. Soprattutto delle sgrammaticature politico-
istituzionali. A memoria d’uomo non si era mai visto un vice-
presidente del Consiglio dei ministri minacciare di rivolgersi
alla Procura della Repubblica per sindacare gli atti di quello
stesso Consiglio. Né si era mai visto un altro vicepresidente
del Consiglio inibire l’approdo in un porto italiano ad una
nave militare italiana, o entrambi pretendere che il governa-
tore della Banca d’Italia ed il presidente dell’Inps – tutti e due
di nomina governativa - si candidassero alle elezioni prima di
esprimere il proprio parere su questioni di loro stretta compe-
tenza istituzionale.         
Del resto, come già abbiamo fatto notare a suo tempo, è il
governo stesso ad essere frutto di una sgrammaticatura: di
quel “contratto” stipulato fra “il signor Luigi Di Maio e il
signor Matteo Salvini” dei quali si è voluto intenzionalmente
ignorare il ruolo politico-istituzionale e la cui esecuzione è
stata affidata ad un sensale terzo legittimato esclusivamente
dai due contraenti. Per non parlare della disinvoltura con cui
si sta lottizzando il bilancio dello Stato in funzione delle
rispettive promesse elettorali.
Facile riderne, quindi: mentre invece non ci resta che pian-
gere sugli effetti di queste stesse sgrammaticature. Innanzi-
tutto nei confronti dei cittadini, evocati opportune­et­impor-
tune come unica fonte di legittimità: per esempio nei con-
fronti di quanti effettivamente si aspettavano un sostegno al
reddito, e si vedono servita la prosecuzione dei lavori social-
mente utili con altri mezzi (per di più gravata da una cospicua
distorsione di risorse a favore di centri per l’impiego di dub-
bia efficacia e di incerto avvio a regime); nei confronti di chi
effettivamente si aspettava la flat tax, e trova in tavola uno
spezzatino che farà la fortuna dei commercialisti; e nei con-
fronti di chi voleva abolire la legge Fornero, e si trova una
pensione decurtata quando raggiungerà la mitica “quota 100”
(espressione che ricorda sinistramente la “quota 90” con cui
esordì un altro governo quasi un secolo fa).

Nelle pagine che seguono di questo parlano Bentivogli, Nan-
nicini, Leonardi e Cazzola. Le opposizioni parlamentari,
invece, sembrano aver delegato la loro funzione ai mercati
(quando non al Capo dello Stato, con tutti i rischi di crisi isti-
tuzionale che questo comporta), e compulsano ogni giorno i
listini di borsa nella speranza che siano gli gnomi di Zurigo a
trarle d’impaccio: quando non confidano nei già esecrati
eurocrati (ormai peraltro in­ limine­mortis, come non hanno
mancato di sottolineare Di Maio e Salvini), cui spetterebbe il
compito di avviare le procedure d’infrazione per azzerare una
legge di bilancio che minaccia di sfasciare i conti pubblici.
Delle piaghe mortali che sì spesse si vedono nel bel corpo del-
l’Europa parlano più avanti Ciocca, Cacciari e Borioni: il che
non toglie che la sfida programmaticamente mossa dal
governo gialloverde all’Unione ed ai mercati sia velleitaria e
pericolosa. Ad essere sfidati, infatti, non sono Juncker,
Moscovici, e magari Soros e gli altri speculatori che operano
sui mercati finanziari. Ad essere sfidato è il principio di realtà,
che oggi non prevede la possibilità di isolarsi in un mondo
irreversibilmente connesso dalla velocità delle comunicazioni
e delle transazioni commerciali.
Tuttavia non sarà il malaugurio dei gufi a far cadere il
governo Conte. E non sarà nemmeno la boria dei dotti, che si
applichi ai congiuntivi come alle sgrammaticature istituzio-
nali. Anche perché di dotti non se ne vedono in seno ad un
sistema politico che avrebbe dovuto segnare “un autentico
cambiamento di regime” che faceva “morire dopo settan-
t’anni quel modello di partito-Stato che fu introdotto in Italia
dal fascismo e che la Repubblica aveva finito per ereditare,
limitandosi a trasformare un singolare in plurale”, come disse
Giuliano Amato nel rassegnare le dimissioni del suo governo
davanti alla Camera dopo che la manona del pool di Milano
aveva inibito alla manina di Scalfaro di firmare il “decreto
Conso”.
Amato – che in quell’occasione anticipava le tesi sul “lascito
fascista” poi esposte da Luciano Cafagna nella Grande­sla-
vina – auspicava quindi che la seconda Repubblica superasse
la partitocrazia. Essa invece ha finito per fondarsi sulla “par-
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titocrazia senza partiti”, un ircocervo di cui più volte abbiamo
parlato: ed è da qui che deve partire chiunque si proponga di
rigenerare il nostro sistema politico.
Non saranno infatti né i gufi né i dotti a liberarci dagli scalza-
cani che sono saliti al potere. Sarà semmai una riflessione su
come sia stato possibile che questo accadesse. Magari par-
tendo dalle illusioni che l’enfasi sulla “democrazia del pub-
blico” e sul carattere salvifico del sistema elettorale maggio-
ritario alimentarono nei primi anni ’90 del secolo scorso: e
prendendo atto del nullismo politico prodotto da accozzaglie

coalizionali che hanno ridotto a caricatura la tanto agognata
democrazia dell’alternanza.
Heri­dicebamus, dunque. E’ un esercizio per il quale la nostra rivi-
sta è particolarmente attrezzata, senza peraltro coltivare patetiche
nostalgie o velleitari revanscismi, e cercando invece di riannodare
i fili di una cultura politica ben consapevole dei vizi e delle debo-
lezze della prima Repubblica, ma capace di osservare col dovuto
disincanto il fallimento della seconda. E pazienza se si tratterà di
una staffetta fra nonni e nipoti: l’importante è lasciarsi alle spalle
il teatrino di cartapesta allestito dalla generazione di mezzo.               

mondoperaio 10/2018 / / / / editoriale



/ / 5 / /   

mondoperaio 10/2018 / / / / europa mia

>>>> europa mia   

Se la Germania non consuma
>>>> Pierluigi Ciocca intervistato da Alberto Benzoni e Luigi Capogrossi 

In questi giorni si definisce la manovra economica del-
l’attuale governo, con il confronto con le autorità europee

e l’altalena dello spread. Ma noi ci terremo lontani da un
discorso troppo circoscritto alle vicende contingenti, perché
ci sembra più importante cercare di inquadrare e mettere
in evidenza i nodi strutturali dell’economia italiana e
quindi i problemi di fondo che si pongono tra l’Ue ed il
nostro paese. Ci sembra infatti che limitarci a inseguire
solo i problemi contabili del tasso di disavanzo non ci per-
mette di riflettere su cosa possa consistere una buona
politica economica per il nostro paese e quali valori e
interessi dovrebbero portare avanti le forze interessate al
progresso ed alla giustizia sociale, come un tempo erano i
movimenti socialisti e popolari. L’occasione migliore per
ampliare il nostro sguardo è offerta anche dalla prossima
uscita, con l’editore Donzelli, del tuo libro Tornare alla
crescita, che ha a che fare con questi problemi di carattere
più generale.
E’ esatto: in questo volume svolgerò ben più analiticamente e
con più forte argomentazione di quanto non possa fare qui con
voi, e dando risposte più esaurienti, la mia tesi che individua
sette nodi da affrontare per poter avviare un processo di risana-
mento della nostra economia. Perché di risanamento si tratta,
se si considera che la produttività del nostro sistema economico,
nell’ultimo quarto di secolo, è addirittura lievemente diminuita,
a differenza di tutti gli altri paesi sviluppati. Elenchiamoli:
anzitutto si deve realizzare il pareggio del bilancio; in secondo
luogo si devono rilanciare gli investimenti pubblici…

Alt: prima di proseguire in questo elenco, ti preghiamo di
precisare il contenuto e gli strumenti d’intervento su questi
due primi punti che ci sembrano fondamentali.
Quanto al bilancio in pareggio, dobbiamo tener presente che
il disavanzo italiano, di circa il 2% rispetto al Pil, è uno dei
meno drammatici all’interno delle economie avanzate. Si
tratta in pratica di circa 35 miliardi di deficit annuo: non
grande cosa, ripeto. E’ possibile operare in senso virtuoso ab-
battendo l’evasione (oscena, pari a 150 miliardi) ed effettuando

Questa crisi ha un cuore antico   

Nelle battute finali dell’intervista a Ciocca
abbiamo fatto riferimento a due punti-chiave che

abbiamo ritenuto di potervi cogliere, trattando però
solo del secondo. Il primo punto, in effetti, s’identifica
con la sostanza ultima della visione complessiva del-
l’economista, come del resto sarà sicuramente confer-
mato dalla lettura del suo libro che sarà pubblicato nei
prossimi mesi da Donzelli e che già in questa sede
trova una precisa formulazione. Perché Ciocca, quasi
sorprendendoci, è apparso molto lontano dalle contin-
genti polemiche ravvivate in queste settimane dai pro-
blemi ingenerati dalla manovra finanziaria del governo
e dall’orgia di dichiarazioni che accompagnano questa
stagione della nostra politica.
Ciocca - come un altro bravissimo economista da poco
scomparso, De Cecco - è abruzzese: con quel tanto del
montanaro che lo porta ai tempi lunghi e ad una forza
e coerenza nei propri convincimenti pari solo alla
sobrietà con cui essi sono affermati. E in effetti è l’as-
senza di enfasi, quasi un disinteresse polemico, che
accompagna lo scenario che traccia: dove si mette in
evidenza non già l’inadeguatezza di questo o quel
governo, gli errori di quel politico o di quel ministro,
ma la strutturale inadeguatezza di un sistema politico,
nelle sue varie manifestazioni ed espressioni, a fare i
conti e ad affrontare i fattori di crisi dell’economia ita-
liana. Scompaiono quindi Di Maio con i suoi balconi,
gli insulti di Salvini o la stupidità delle frasi di Borghi,
ridotti a quel che sono veramente: un’altra tappa infe-
lice di una lunga strada in discesa.  
Intendiamoci: nell’approfondire questi aspetti ci ren-
deremo conto immediatamente che questa crisi non è
solo del nostro paese o della fallimentare stagione poli-
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reali tagli nella spesa pubblica di parte corrente “non sociale”
(cioè diversa da pensioni, sanità, salari pubblici) pari a 250
miliardi. I settori dove l’intervento potrebbe essere più efficace
e meno doloroso potrebbero concernere eventuali risparmi
nelle forniture (potenziando il lavoro della Consip, ma anche
tagliando una quota dei trasferimenti): si pensi solo a quanto
già individuato da Cottarelli su tutte le società operative o che
tali dovrebbero essere messe in piedi dalle amministrazioni
locali. Le economie così conseguite avrebbero un effetto de-
pressivo sul Pil, che però dovrebbe essere più che compensato
mediante l’espansione dello stesso Pil ingenerata dagli inve-
stimenti pubblici incrementati con le risorse rese disponibili
dai risparmi precedentemente richiamati. E questo ci porta al
secondo punto: l’enorme funzione espansiva assicurata da
un’adeguata politica d’investimenti pubblici, così carente – e
non da oggi - in Italia. 

E’ un aspetto notissimo persino ai non economisti e ben
evidente nella storia economica non solo moderna: cos’è
che non ha funzionato in Italia?
Gli investimenti pubblici sono scesi del 40% nel 2009, e non
sono più risaliti. Il governo Monti ha provveduto a realizzare
le necessarie economie di bilancio, ma non ha modificato su
questo punto strategico la tendenza già presente e destinata a
persistere anche con i governi successivi. E’ evidente che in
tal modo è venuto meno un potentissimo volano dell’economia:
non solo in senso anticiclico, ma semplicemente per sostenere
adeguati livelli di crescita. E’ noto infatti che particolarmente
alto è l’incremento del Pil indirettamente ingenerato da tali
investimenti, peraltro sistematicamente trascurati da tutti i
governi, con l’ulteriore effetto del degrado complessivo delle
grandi opere pubbliche: strade, ponti, ferrovie, ma anche
assetti territoriali in funzione antisismica e difese contro i
grandi eventi naturali. Cosa oggi sotto gli occhi di tutti dopo
la tragedia di Genova. 

Queste considerazioni confermano ancora una volta la tua
indipendenza e originalità di giudizio: ci fai capire, in
effetti, che, proprio alla luce di quanto succede in questi
giorni sarebbe erroneo contrapporre una politica tutta ri-
uscita dei precedenti governi a quella, tutta sbagliata, del-
l’attuale.
E’ esatto. Il governo Renzi ha rinunciato ad una politica d’in-
vestimenti a favore della mancia di 80 euro di chiaro significato
elettorale: una spesa consistente, ma sotto il profilo economico
assolutamente inutile. Proseguiamo però nel mio elenco: il

tica che volgarmente indichiamo come seconda
Repubblica. La debolezza della struttura democratica
sta proprio in ciò: nell’esigenza di inseguire un con-
senso sufficiente ad esistere, il che impedisce scelte
che coagulino in senso contrario interessi tropo forti o
generalizzati. Ma ancora una volta, sotto questo pro-
filo, l’Italia assume un valore esemplare: e non da
oggi, se si considera come la genesi storica dell’attuale
nostro cancro: il debito pubblico, ci riallaccia alla
prima Repubblica, quando un keynesismo affatto di-
storto permise di comprare il necessario consenso
democratico accumulando debiti e diseducando il
paese con la “cultura dei diritti”. 
Due sono i punti messi a fuoco da Ciocca intorno a cui
e per cui ruota la crisi del presente: la centralità del
debito, appunto, e l’assenza dei fattori in grado di risa-
narlo. Attenzione però: questo non è lo scenario che
segue al 4 marzo scorso, o alle intimazioni di Di Maio.
Esso ci accompagna nel corso dei decenni, divenendo
solo più evidente con la crisi del 2008. Perché tutto ciò
era iniziato già prima, se pensiamo agli investimenti
pubblici, ancor prima che intervenisse l’ondata di pri-
vatizzazioni indotta da una serie di scelte pratiche
commiste a preconcetti ideologici (compresa l’osses-
sione moralizzatrice secondo cui il ‘pubblico’ facili-
tava forme corruttive): quando fu smantellato l’inter-
vento straordinario per il Mezzogiorno, certo per
abbassare il debito, ma rinunciando a qualsiasi idea
alternativa per salvare una politica meridionalistica,
creando così i presupposti per quel collasso economico
e sociale che oggi rileva da ogni dato statistico. Meno
opere pubbliche, certo meno uscite iscritte in bilancio,
ma più povertà e nuovo abbassamento del Pil: con la
sostanziale fuoruscita di intere regioni dagli standard
europei. 
Ma la denuncia più forte non ha a che fare col governo
dell’economia, o con un governo sbagliato di essa.
Ciocca la fa quando capovolge la tradizionale valuta-
zione della politica industriale del governo, dei tanti
governi che si sono succeduti, mostrando quanto sia
patologico un diretto sostegno all’occupazione. Non
meno del puro assistenzialismo degli 80 euro a testa,
esso ha un effetto distorcente sul sistema produttivo
come tale: non lo stimola a produrre di più, ma di



terzo nodo da sciogliere sono gli aspetti istituzionali, perché
l’inadeguatezza del sistema giuridico, la lentezza dei meccanismi
processuali ed il peso dei vincoli associati alla Pubblica am-
ministrazione sono tali da togliere parecchi punti al nostro Pil.
E’ vero che riforme parziali nel diritto societario e nello stesso
processo civile sono state avviate dai precedenti governi: ma
siamo ancora molto indietro. Nel campo del diritto dell’economia
l’Italia deve recuperare vera competitività rispetto agli altri
sistemi dei paesi avanzati.

E’ questo dunque un settore dove il nostro paese è restato
particolarmente indietro?
Non è l’unico e forse neppure il più grave, sotto il profilo
strutturale: giacché v’è un’altra condizione di debolezza sul
piano internazionale che l’Italia conosce, e riguarda, come
accennavo, la produttività. Questo ristagno infatti evidenzia
in modo drammatico la complessiva debolezza del nostro si-
stema industriale: piccole e medie imprese che da decenni
hanno fondato i loro bilanci in attivo su un insieme di fattori
di debolezza, non di forza. I guadagni derivano più dalle
tasse non pagate, dai livelli ridotti delle retribuzioni della
manodopera, dai finanziamenti pubblici aggiuntivi a sostegno
dell’occupazione…

In effetti in questi ultimi anni il livello dell’occupazione è
cresciuto più della produzione.
Esattamente: a produttività decrescente o stagnante, l’incremento
di manodopera ha corrisposto ad appositi finanziamenti
pubblici, non ad un incremento reale della produzione. 

E questo ci riporta alle politiche economiche effettuate dai
precedenti governi, non dall’attuale, costringendoci a ri-
considerare tutta la politica recente. Ma ne parleremo alla
fine: continua l’elenco.
Sì, ma vorrei prima finire il discorso sulla produttività:
imputando al governo - a tutti i governi, salvo brevi eccezioni
- un’erronea politica di stimolo industriale attraverso le
molteplici forme di finanziamenti pubblici (per l’occupazione,
per lo sviluppo della ricerca, a diretto sostegno di certi progetti
industriali etc.). Perché questi finanziamenti hanno svolto una
funzione oggettiva di disincentivazione dell’imprenditore dal
perseguimento del profitto attraverso l’ottimale allocazione
dei fattori produttivi e la massimizzazione della loro efficacia
attraverso le innovazioni tecnologiche.

Questo è l’eterno problema italiano del debole interesse
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meno. Perché allontana il sistema industriale da un
modello efficiente di capitalismo che ricava i suoi pro-
fitti dal suo successo nel mercato, profitti che rendono
anche possibile espandere l’occupazione, ma associa
questa a contributi a fondo perduto, come si voglia poi
chiamarli. E qui appare appieno la forza perversa del
patto che lega governi politici – di qualsiasi colore –
sistema industriale e, seppure in forma subalterna, sin-
dacati. Perché la pace sociale è finanziata dal governo
sia attraverso i sussidi all’industria, sia, in modo ancor
più perverso, tollerando una colossale evasione fiscale.
Di fatto in tal modo l’apparato produttivo italiano,
lungi dal costituire il fattore dinamico dell’economia
attraverso quei processi d’innovazione in grado d’assi-
curarne la competitività anche internazionale, di-venta
un sistema (almeno parziale) di rendite ricavate da ero-
gazioni di risorse che non derivano dal ruolo dell’im-
presa nel mercato.
Se andiamo sino in fondo al quadro che Ciocca ci è
venuto delineando in modo così pacato – sembra una
crocefissione di Antonello da Messina – intuiamo un
destino inevitabile di declino. Il declino, tanto per
intenderci, già avviato sotto la prima Repubblica da
una figura così emblematica e carismatica del mondo
industriale come quella di Gianni Agnelli, il cui
fascino ha trasceso i confini del nostro paese, ma s’è
esteso anche al rispetto nutrito per lui dalla classe ope-
raia, o, almeno, dai suoi rappresentanti ufficiali. Per-
ché la battaglia sulla produttività, se qualcuno l’ha
fatta, non è stata capita ed apprezzata: cosicché un eroe
dei nostri tempi come Marchionne verrà lasciato
andare verso gli inferi senza gran rimpianto. Si tratta di
una realtà che già s’avvertiva nel corso della prima
Repubblica, mai risanata, ma con l’aggravarsi della
situazione economica dopo il 2008 divenuta sempre
più insostenibile.
L’interesse di questa intervista è di richiamare in
modo piano alcuni meccanismi ineludibili del sistema
economico, ponendo nella giusta prospettiva e ren-
dendo possibile riconsiderare le politiche di sviluppo
perseguite dai nostri governi. Il bilancio negativo che
ne traccia suscita anche un altro interrogativo circa
l’incapacità del pensiero economico d’affrontare in
modo adeguato questa grande crisi di sistema. Per



dell’industria per la ricerca e l’innovazione.
E che necessità c’è di impegnarsi in tal senso, quando si
possono lucrare in altro modo e meno rischioso gli stessi gua-
dagni? A questi problemi strutturali corrispondono poi due
questioni gravissime di carattere sociale, rappresentate l’una
dalla crescente sperequazione sociale, l’altra, in parte connessa
a questa, dalla crisi dell’economia e della società meridionale.

Anche se la crescente sperequazione è fenomeno generalizzato
in tutte le economie avanzate in questa fase di “capitalismo
postindustriale”, o forse “postmoderno”.
Sì, ma i livelli di crisi nella nostra società sono allarmanti, as-
sumendo una dimensione catastrofica nel Sud: quasi mai, dal-
l’unità d’Italia, l’economia meridionale è stata così lontana da
quella dell’Italia centro-settentrionale, ed è un dualismo che
s’è esasperato in quest’ultimo ventennio, con la colpevole
inerzia di tutti i governi. 

Sinora non ci hai parlato per nulla dell’Euro, il problema
all’ordine del giorno: nutri forse anche tu dei dubbi sulla
moneta unica? 
L’Euro è una moneta e, in quanto tale, è un’ottima moneta: di
per sé l’esperimento è riuscito.

E allora le tante discussioni che si svolgono da anni sono
solo frutto di fantasie surriscaldate?
No, ma confondono i problemi di politica economica con
quelli monetari: non è l’Euro che va male o che fa male alle
nostre economie nazionali, è la politica economica tedesca
col suo enorme avanzo commerciale. Su questo ho scritto
insieme a Bolaffi il libro che conoscete, facendo irritare i
tedeschi: insistendo sull’irrazionalità di questa politica tutta
proiettata sulle esportazioni e poco favorevole all’espansione
degli investimenti interni, sia pubblici che privati, e dei
consumi. 

Con l’austerità dei consumi ed il rigore di bilancio si
esalta la virtù.
Forse, ma si lasciano – anche in una società così ricca e bene
ordinata – crollare i ponti, trascurando finanche gli investimenti.
Dove la grande crescita dell’indebitamento estero verso la
Germania potrebbe trovare una spiegazione storica: il prezzo
altissimo pagato dai tedeschi, dopo la prima guerra mondiale,
per il pesante debito che gravò su di loro. La volontà d’esor-
cizzare ogni rischio in tal senso forse s’associa ad un’inconscia
tendenza ad assicurarsi quella posizione di latente superiorità

politica derivante dalla posizione creditizia: ma è una mera
suggestione, null’altro.

Forse sì, ma in tal modo hai toccato il punto chiave – il se-
condo punto chiave, a nostro giudizio - dell’intero colloquio.
Ci riferiamo al conflitto tra la logica tedesca e le esigenze
elementari di sviluppo delle altre società europee. 
Sì: non è che i tedeschi non conoscano Keynes e le sue indica-
zioni di politica economica. Non le vogliono applicare, e
questo è inaccettabile per gli altri: anche perché significa sot-
tostare alle arbitrarie ed esclusive loro decisioni. E nessuno

/ / 8 / /   

mondoperaio 10/2018 / / / / europa mia  

capire di cosa si tratta si pensi alle pillolette di liberi-
smo spicciolo impartite dai signori della banalità,
Gavazzi ed Alesina, dalle pagine del più importante
quotidiano italiano.  La verità è che in prospettiva la
storia del nostro paese di quest’ultimo quarto di
secolo - sotto l’agitatissima superficie di un inces-
sante e contraddittorio moto volto a moralizzare tutto
il possibile, vincolando tutti e tutto a comportamenti
più circospetti ed a dilaniarsi tra imbonitori travestiti
da politici carismatici portatori di ricette salvifiche e
di idee contrapposte usate come clave e strumenti di
scomunica reciproca - rivela i due caratteri tipici del
sottosviluppo: la pigrizia mentale e la ricerca di sicu-
rezza senza costi. 
Mondoperaio, per sua tradizione e vocazione, non fa
parte della canea urlante che nella rissa trae la sua
ragion d’essere. Questo naturalmente rende più diffi-
cile il suo compito di comunicare idee e di riflettere
criticamente sulla realtà. Ma proprio perché questa è
la sua vocazione specifica, allora si dovrà fare ogni
sforzo per comprendere bene questa stessa realtà,
fornendo così un materiale adeguato ad elaborare un
programma a quel mondo progressista oggi dispera-
tamente alla ricerca di una propria espressione poli-
tica. Potremmo continuare: ma v’è soprattutto da
chiedersi se le lacrime e sangue evocate dalle pro-
spettive che si sono delineate nel nostro incontro con
Ciocca possano divenire la vera cartina al tornasole
per distinguere la banalità dei twitter quotidiani da
un programma politico per la nostra società e per
gettare le basi di un pensiero progressista veramente
riformatore.   



accetta volentieri un tipo di egemonia così poco mascherata.
Io credo che questa ribellione abbia pesato sulla scelta inglese
a favore della Brexit.

Anche qui la storia ci aiuta, ricordandoci come dall’Ottocento
l’Inghilterra sia ossessionata dai passi da gigante della
Germania guglielmina volta a riequilibrare i suoi rapporti
di forza con la tradizionale egemonia marinara inglese.

Senza poi richiamare l’ovvia memoria delle due guerre
per la vita e per la morte combattute tra loro nel “secolo
breve”. E però la tua analisi si conclude solo con la
speranza che i tedeschi mutino politica, giacché non mi
pare che esistano strumenti che possano costringerli a
farlo, o comunque a condizionarli in modo determinante.
O sbagliamo? 
No.
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>>>> europa mia  

Cacciari, insieme ad altri lei ha lanciato un appello per
una nuova Europa. A sinistra si moltiplicano gli inviti

all’unità, dalla “concentrazione repubblicana” di Nencini
al “fronte repubblicano” di Calenda. Le proposte concrete
sembrano però mancare.
Io credo che ci si debba mettere in cammino perché mi pare
evidente che si sia chiusa una fase storica, non solo in Italia ma
un po’ in tutta Europa. Una fase che vedeva protagoniste le
grandi forze che poi hanno dato vita alla stessa Unione europea:
penso alla tradizione social-democratica, alla tradizione popolare.
Queste forze sono in crisi dappertutto e sono impegnate in una
sorta di ricostruzione che deve presupporre la capacità di ri-
considerare tutti i propri fondamentali. Quindi si tratta di aprire
una discussione ovunque ci sia la buona volontà per farlo;
nelle associazioni, nei movimenti, negli stessi partiti anche tra-
dizionali, che se non si metteranno in radicale discussione
sono destinati a scomparire.

Quali sono i soggetti che possono animare una trasformazione
così profonda?
E’ un lavoro collettivo, non ci sono dei soggetti specifici: tutti
noi e nessuno di noi.
L’appello per una Nuova Europa ha questo significato: è un
invito a moltiplicare le iniziative, perché qui non si tratta di
raccogliere firme. Si tratta di mobilitarsi affinché in ogni sede,
in ogni ufficio, in ogni scuola, in ogni territorio, in ogni partito
si apra una discussione intorno alla rifondazione dell’Europa,
che certo può avere come soggetti soltanto forze che hanno
una tradizione democratica, social-democratica, popolare:
perché le altre forze che ormai si agitano in Europa hanno una
visione opposta, cioè quella di andare a ricostruire sovranità
statali e quindi disfare l’Unione.

Va molto di moda a sinistra dire “ripartiamo dai territori”,
salvo poi smantellare tutte le strutture che permetterebbero
di esserci davvero su quei territori. Ma se per miracolo
fossimo capaci di tornare ad essere presenti sui territori
cosa andremmo a raccontare?

Raccontiamo quello che sta avvenendo, cioè che siamo in una
situazione nella quale crescono le diseguaglianze, e questo
problema non si affronta con promesse più o meno demagogiche
e tanto meno sfasciando l’Europa: perché la possibilità di af-
frontare una nuova stagione di progresso anche dal punto di
vista del benessere si fonda su una ripresa dell’unione politica
europea. E’ evidente che gli staterelli singoli saranno travolti
dagli interessi economico-finanziari dei grandi imperi, è inevi-
tabile. Quindi si deve fare un discorso di verità che cessi di
avere quella totale subalternità culturale che la cosiddetta
sinistra negli ultimi 30 anni ha avuto nei confronti dei processi
di globalizzazione e di finanziarizzazione. Non si va più ad ap-
plaudire Marchionne. Certo, si dice che Marchionne ha incarnato
il capitalismo contemporaneo: che però non ha al suo interno i
servo-meccanismi, gli automatismi che permettano una redi-
stribuzione più equa della ricchezza. Dobbiamo pensare a
meccanismi che permettano di rilanciare il welfare: che certo
va tutto riconsiderato e non può più avere i caratteri astrattamente
universalistici che aveva nel secondo dopoguerra, nei decenni
d’oro dell’egemonia anche culturale socialdemocratica. E’ un
discorso difficile che parte da una riorganizzazione del movi-
mento: perché se, appunto, non hai come è stato negli ultimi
anni i privilegi o i meccanismi della cooptazione e della salva-
guardia del gruppo dirigente dato, e non formi una classe
politica a partire da ciò che ciascuno conta effettivamente nel
suo lavoro nel suo territorio, nella sua professione. se non parti
dalla rappresentatività reale della classe politica e non la formi
mettendo alla prova tutti quelli che vogliono far politica su
questo punto (della loro effettiva rappresentatività) finisci con
l’avere appunto le persone che attualmente compongono la
classe politica del Pd, che dovunque si presentano perdono. 
E’ una situazione assurda. L’idea che Moro potesse perdere a
Bari, o Andreotti a Frosinone o De Mita in Campania era non
contemplata, non passava per la testa di nessuno. La forza dei
grandi partiti di massa del passato era che ogni leader era stato
messo alla prova, era rappresentativo in toto del proprio
territorio e della propria regione: e questo è un elemento che si
è perso totalmente. Oggi abbiamo movimenti di opinione, ma
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l’opinione è ballerina: un anno ti dà il 40% e tre anni dopo ti dà
il 15. E questo accadrà anche con i nostri 5 stelle. Certamente,
se le persone non intendono che la democrazia possa essere
senza partiti organizzati, che il consenso si debba ottenere di-
rettamente dal popolo, questa è una prospettiva possibile e
che, tra parentesi, è la prospettiva che è stata praticata in Italia
negli ultimi 30 anni: si pensa che non ci sia più bisogno di
avere questa rappresentatività territorialmente radicata, basta
un leader che sia telegenico e che convinca attraverso il blog: e
quindi andiamo a caccia di questo leader. E’ stato cosi per il
centrodestra come per il centrosinistra: a noi sembrano cose
diverse, ma in realtà c’è una continuità assoluta tra Berlusconi,
Renzi e i nostri Salvini e Di Maio. Tutti si sono appellati al
popolo direttamente, tutti hanno visto le forme della rappre-
sentanza con grande fastidio, tutti hanno detto che rottamavano
e hanno preso i voti promettendo innovazioni fantastiche, tutti
sono bulimici di potere. E d’altra parte è inevitabile che sia

così, perché laddove non trovano alcuna forma di contraddizione
anche culturale, laddove soprattutto la stampa negli ultimi 30
anni è andata avanti esattamente cosi, con la casta ecc., di-
struggendo dovunque fosse possibile ogni forma di legittimità
a cominciare dai partiti, l’effetto è questo. E’ stata una deriva
culturale che dura da 30 anni, inarrestabile.

Cosa pensa della rete come strumento di democrazia diretta?
Quella della rete non è altro se non un’ideologia: la rete per-
metterebbe finalmente la democrazia diretta. E’ una palla co-
lossale. Si tratta di fare una vecchia e sana critica dell’ideologia,
come Marx fece la critica della filosofia del diritto di Hegel.
In questa benedetta rete siete totalmente soli come quei perso-
naggi individuati meravigliosamente da Crozza: la rete, infatti,
individua e traccia. E basta. Ci vorrebbero far credere che
schiacciando un bottone si possa decidere qualcosa, e non ci
accorgiamo, innanzitutto, che le domande che vengono
formulate sono formulate da qualcuno anonimo e segreto, un
potere davvero occulto. Poi come viene combinato e trattato il
risultato del nostro voto ci è altrettanto misterioso. Quindi
siamo non solo individui impotenti, ma siamo anche nell’assoluta
ignoranza, nella mancanza più totale di trasparenza sul mec-
canismo di formulazione della domanda e sul meccanismo
per cui si giunge a definire un risultato. Lo ripeto: si tratta di
una perfetta ideologia. La democrazia diretta non esiste, non è
mai propriamente esistita, malgrado chiacchiere di vario tipo.
La democrazia è democrazia rappresentativa. Si tratta di
decidere se è una democrazia davvero partecipata oppure se è
una democrazia autoritaria. I meccanismi e l’ideologia della
rete conducono, alla fine, diritti dritti a Putin o addirittura al
Partito comunista cinese.

Come si rende partecipata la democrazia?
Si rende partecipata la democrazia creando organizzazioni e
forme di associazione e organismi sindacali, sia operai che pa-
dronali; strutture che sono tutte in crisi. E’ in crisi la Coldiretti,
la Confcommercio, è in crisi la Confindustria, tutte le forme di
intermediazione sono saltate e una democrazia che non ha
questi corpi intermedi cessa di essere una democrazia: perché
questa è fatta di corpi intermedi, è fatta di rappresentanze auto-
nome, è fatta di sindacati e di partiti, e sono tutti in crisi. Non a
caso “partecipazione” è una vuota parola, perché non si è mai
espressa come partecipazione individuale, ma è sempre stata
un processo collettivo: non è mai solitaria con il tuo computer
da solo in casa. Questo è il punto fondamentale. Se non
reagiamo culturalmente a questo andazzo finiremo con forme
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di democrazia autoritaria o di nessuna democrazia. E’ pacifico,
niente di scandaloso: la democrazia è nata e la democrazia
crepa come tutte le cose di questo mondo. Ma rendiamocene
conto e smettiamo di fare delle sciocche ideologie indegne di
persone che ragionano.

Eppure se un’ideologia prende tanto piede deve esserci un
vuoto. Quale?
Nella storia ci sono ideologie tremende che hanno avuto un
successo di massa anche attraverso le elezioni più legittime,
più democratiche. Le ideologie possono avere un successo tra-
volgente quando fanno leva su situazioni di crisi, di difficoltà,
su situazioni di miseria: e quando soprattutto quelli che
dovrebbero fare i democratici le sbagliano tutte, non capiscono
niente della situazione e della composizione sociale e perdono
ogni rapporto con i bisogni, con i problemi. Proprio allora le
ideologie più tremende si impongono. E’ folle pensare che
perché un’ideologia è un’ideologia sgangherata non possa af-
fermarsi. Dipende dalle condizioni di contesto, dipende chi si
oppone a quell’ideologia. Siamo in un paese in cui le sinistre
le hanno sbagliate tutte. Quindi o si crea un momento di
grande discontinuità e si denunciano tutti gli errori commessi,
tutte le incomprensioni e tutte le ignoranze, i peccati di
negligenza e di ignoranza messi insieme, o non parte una
nuova fase che abbia come obiettivo l’Unione europea. Ciascuno
parte con le proprie caratteristiche ma con l’idea poi di stringere

un accordo. Alle prossime elezioni europee ci può essere una
componente socialdemocratica anche tradizionale e va bene, e
poi tutte queste forze che secondo me socialdemocratiche non
sono, come il Pd, Macron, Tzipras. Devono trovare un’intesa.
Una Grosse koalition tra l’area socialdemocratica e quella po-
polare è l’unico modo perché non ci sia domani nel Parlamento
europeo una maggioranza di destra con dentro magari prigioniera
la Merkel. Ma perché questo avvenga, se noi ci presentiamo
con le vesti tradizionali - il Pd in Italia, il Ps in Francia, non so
chi sia sopravvissuto di socialista in Spagna - ma prendiamo il
5% , allora la Merkel a quel punto sarà costretta all’alleanza
con gli Orban: costretta anche all’interno del suo partito e
l’Europa è finita, e ce lo meriteremmo.

Quali priorità deve avere un progetto politico per salvare
l’Unione europea?
Ovviamente la riforma delle istituzioni europee, poi la revisione di
tutte le politiche sociali. E il pilastro della solidarietà, perché non
può esserci un pilastro soltanto di stabilità. Ma questo progetto
politico non viene messo in piedi perché si vuole difendere le
proprie azioni del passato. E se non si va in questa direzione non
c’è niente da fare: vinceranno Salvini, Orban, la Le Pen. E’
evidente. Se si continua ad andare avanti dicendo che si è fatto
bene e la gente non capisce, allora si faranno capire mandandoci a
ramengo completamente. Il problema non è andare a remengo noi:
il problema è che dopo di noi ci sono Salvini e Orban. Auguri.
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Nel 2011, in una situazione già di difficoltà per la social-
democrazia svedese, Stefan Stern offrì all’organo

supremo del partito la sua ultima analisi politica. Aveva soste-
nuto Mona Sahlin, la segretaria della seconda sconfitta di fila
(2010 dopo quella accusata nel 2006), ed il “movimento”
aveva scelto Juholt, un leader proveniente dalla sinistra favo-
revole a politiche economiche più espansive. Stern aveva tut-
tavia la fama riconosciuta di stratega, per cui tutti lo ascolta-
vano con attenzione. Così egli inquadrò la tendenza in atto
almeno da qualche anno: “Se l’elettorato non crede più che
l’eguaglianza sia possibile, allora comincia ad attrezzarsi per
la disuguaglianza”

1
. Dopo la grande crisi del 1992 la Svezia

era entrata in un regime socio-politico, quello europeo, che
impediva la realizzazione dei “circoli virtuosi” tipici dei
decenni di profonda riforma del capitalismo. In sostanza, la
grande forza del salario e del lavoro organizzati costringeva il
capitalismo all’innovazione, e sia la prima che la seconda a
loro volta permettevano un’ampia agibilità nello spostare cre-
scenti risorse sul welfare mediante la tassazione. 
Il welfare (questo è il fine principale di un welfare socialista
inteso come realtà storica) a sua volta rafforzava ancora di più
il lavoro e la sua alleanza con le classi medie (che solo nel wel-
fare si stabilizzano davvero, e a loro volta stabilizzano la
democrazia). Risultato: i modelli “socialdemocratici” nordici
erano in grado di esportare efficacemente, ma anche di fare
elevata domanda interna. Facile spiegarsi perché questa dina-
mica, la cui norma fondamentale era il lavoro forte, fosse più
egualitaria e socio-politicamente più salda e stabile di oggi (e
non meno competitiva). Da alcuni lustri questo meccanismo è
stato abbandonato anche in Svezia, come in tutta Europa, sia
con governi socialdemocratici (che seguendo i precetti europei
valorizzavano solo la loro vocazione storica nel promuovere
l’innovazione da export, e dunque non ribaltavano la ten-
denza), sia con i governi borghesi (così giustamente si chiama
in Scandinavia il centro-destra), che anzi accentuavano il tutto
con tagli e intossicazioni dei gangli del welfare. 
Così la predizione dello stratega Stefan Stern si avverava in

due fasi: durante la prima (2006-2014) sempre più svedesi si
proteggevano dalla diseguaglianza cercando di rientrare fra i
beneficiati delle riduzioni di imposte dal 50% al 42% della
ricchezza prodotta. È il ciclo appunto dei governi borghesi di
Reinfeldt. Ma l’effetto di questi ultimi governi finiva per
accumularsi a quello già in atto nei lustri precedenti: inevita-
bilmente sempre più svedesi comprendevano che la via libe-
rale al proteggersi dalla “inevitabile diseguaglianza” in realtà
produceva ansie, con effetti molto diseguali e per molti non
apprezzabili. Così, in massa, classi medie e operaie si sono
spostate verso la protezione nazionalpopulista (o la conside-
rano più favorevolmente). Da queste elezioni del settembre
2018 i nazionalpopulisti di Sverigedemokraterna, quasi al
18%, sono il partito della nuova destra con maggiore accele-
razione in Europa: lo hanno raggiunto in 12 anni pur rima-
nendo ai margini, e fino alle elezioni del 2006 non erano nem-
meno rappresentati al Riksdag. 

Il fatto che la criminalizzazione europea della

domanda interna stia conducendo la Svezia da

un regime competitivo basato su forza del lavoro

ed eguaglianza ad uno tecno-gerarchico

ordoliberale è confermato

Questa prestazione potrebbe tuttavia essere superata dal par-
tito fratello tedesco AfD (il cui impatto è già grandissimo),
visto che la Svezia conferma come non valga la prestazione
di crescita se i suoi ingredienti normativi e socio-politici sono
squilibrati. Certo: la Svezia partiva, anni addietro, da un
record mondiale storico di eguaglianza (lo 0,20 dell’indice di
Gini) e quindi di mobilità sociale, che decresce nelle società
tanto  quanto più sono disuguali

2
. Ma forse proprio per questo

la diseguaglianza svedese accelera come in nessun altro
luogo, e dunque si arresta anche la mobilità sociale: il che

1 D. SUHONEN, Partikedaren­som­klev­i­kylan, Stockholm 2014, p. 65. 

2 P. INMAN, Social­mobility­in­richest­countries­has­stalled­since­1990s,
https://www.theguardian.com/society/2018/jun/15/social-mobility-in-ri-
chest-countries-has-stalled-since-1990s?CMP=Share_iOSApp_Other
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delegittima le classi dirigenti. Anzi, è da notare come le due
accelerazioni (voto nazionalpopulista e diseguaglianza) regi-
strino intensità parallele. La fase attuale è dunque quella defi-
nita da studiosi nordici come Jens Rydgren “lo sciovinismo
del welfare”

3
: ovvero, visto che il mercato del lavoro offre

sempre meno garanzie e il welfare arretra, si escludono i
nuovi possibili arrivi, o le minoranze ritenute meno autosuf-
ficienti o più portate ad incrementare la precarizzazione
stessa. Quindi, come è ovvio, l’immigrazione c’entra. Ma la
spiegazione è completa solo comprendendo che una società il
cui pavimento sociale smette di elevarsi ed anzi arretra (cioè
smette di creare spazio di inserimento ai nuovi arrivi senza
danneggiare l’ascesa anche dei ceti medi e operai autoctoni)
suscita le reazioni che vediamo ovunque

4
. 

Il fatto che la criminalizzazione europea della domanda
interna stia conducendo la Svezia da un regime competitivo
basato su forza del lavoro ed eguaglianza ad uno tecno-gerar-
chico ordoliberale è confermato. Uno studio Ocse di qualche
anno addietro affermava: “Rising­ inequality­ is­ estimated­ to
have­knocked­more­ than­10­percentage­points­off­growth­ in
Mexico­and­New­Zealand.­ In­ the­US,­UK,­Sweden,­Finland
and­Norway,­the­growth­rate­would­have­been­more­than­one
fifth­higher­had­ income­disparities­not­widened”

5
. Disegua-

glianza (il medesimo studio certificava anche in questo un
aumento particolarmente intenso in Svezia) e spegnimento di
uno dei motori della crescita (ovvero la distribuzione primaria

e la redistribuzione da welfare che si aggiungono agli attivi
commerciali) sono a loro volta inevitabilmente interconnessi. 
Notevole, anzi spettacolare, il calo della quota salariale negli
ultimi decenni nel regno nordico: da oltre 85 a poco più del
63%

6
. Il dato è confermato da un rapporto della Banca di Sve-

zia di cui è opportuno tradurre quanto segue
7
: “La dinamica

degli accordi sindacali terminerà a quanto pare con incre-
menti retributivi relativamente bassi […] un periodo così pro-
lungato con accordi modesti rende più ardue le possibilità
della Riksbanken di raggiungere l’obiettivo di inflazione […]
ma la quota salariale ha avuto una tendenza in discesa per un
periodo ben più lungo.  L’analisi accurata del Fmi (World
Economic­Outlook) pare indicare che gli incrementi di pro-
duttività attraverso lo sviluppo tecnologico e l’integrazione
globale vanno in gran parte  ai profitti in crescita”. Eppure
dell’incentivo democratico (o social-democratico: la forza del
salario) all’innovazione aveva parlato Sylos Labini anche in
Italia

8
. Gli alti investimenti nordici in ricerca, sviluppo e poli-

tiche attive sono il frutto strutturale di una lunga egemonia
del lavoro: ma questi anni ci dicono che cercare gli stessi
risultati con incentivi tecnocratici sfigura le democrazie euro-
pee anche scandinave.

Il vecchio blocco borghese ha cercato di

cavarsela proponendo di escludere sia i

postcomunisti sia il nazionalpopulismo dai

conteggi parlamentari

Peraltro, lo dicono con chiarezza i dati elettorali, ciò non dan-
neggia solo la socialdemocrazia (che infatti pur arretrando
aumenta il suo vantaggio dai rivali di Moderaterna), ma anzi
proporzionalmente di più i partiti borghesi. Ciò confuta un
altro assunto dei lustri scorsi: i vincenti sarebbero i liberali, e
solo se la socialdemocrazia si uniforma ad essi (differenzian-
dosi sul tipo di politiche offertiste, ma criminalizzando egual-
mente domanda interna e non costruendo più la forza del sala-
rio) può sopravvivere. Ma i liberalconservatori di tutta
Europa e di Svezia sono allo sbando. E la Svezia conferma

3 J. RYDGREN, Från­skattemissnöje­till­etnisk­nationalism:­Högerpopulism
och­parlamentarisk­högerextremism­i­Sverige, Lund, 2005.

4 A. NILSSON e O.̈ NYSTROM, Hog̈erpopulismen­och­jam̈likheten (Po-
pulismo di destra ed eguaglianza), evidenzia fra molte altre cose che la
diffidenza verso gli immigrati non è affatto aumentata negli ultimi lustri:
ad aumentare è la decisione di trarne conclusioni elettorali. Al principio
degli anni 1990 il 55–65 % degli svedesi era negativo verso l’immigrazione,
contro  il 40–45 % attuale. Solo al culmine della crisi dei rifugiati (2015)
si ritornò ai risultati degli anni 1990, ma per tornare a livelli più modesti.

5 F. CINGANO, Trends­in­Income­Inequality­and­its­Impact­on­Economic
Growth, in OECD Social,­Employment­and­Migration­Working­Papers,
No. 163, OECD Publishing, p. 18. Nell’ambito di questo stesso studio
sono rinvenibili anche conferme del fatto che l’incremento di diseguaglianza
nei paesi nordici, e segnatamente in Svezia, è fra i maggiori di questi
ultimi anni. Si veda anche B. Asmussen, che conferma dati simili rispetto
alla Danimarca:  https://piopio.dk/uligheden-stiger-med-enestaaende-hast-
i-danmark/. Ciò conferma la modesta importanza del fattore omogeneità
quale inclinazione prepolitica dei nordici verso l’eguaglianza. Questa in
realtà  oscilla come quella di tutti con il mutare dei regimi politico-
economici, e si era affermata grazie ad una egemonia socialdemocratica
particolarmente coerente (anche questa dovuta a fattori politici e non pre-
politici). La prevalenza di questi ultimi fattori è anche confermata da E.
Bengtsson, https://politologerna.wordpress.com/2017/09/12/nar-och-var-
for-blev-sverige-ett-jamlikt-land/ e in 
http://www.dagensarena.se/essa/jamlikhet-en-skandinavisk-specialitet/  

6 E. BENGTSSON, Lönenadelen­ i­ Sverige­ sedan­ 1850, in E. Bengtsson
(red.), Den sänkta Lönenadelen, Premiss förlag, Stockholm, 2013, pp. 84-
86; ID., Labour’s share in twentieth-century Sweden: a reinterpretation, in
“Scandinavian Economic History Review”, 2014, Vol. 62, No. 3, 290–314. 

7 H. FFRISEN, Lönebildning­ och­ penningpolitik­ i­ otakt, https://sebgrou
p.com/sv/press/nyheter/lonebildning-och-penningpolitik-i-otakt

8 P. SYLOS LABINI, Sindacati,­inflazione­e­produttività, Laterza, 1975.
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l’opposto: se la socialdemocrazia smette di riformare in pro-
fondità il capitalismo ciò provoca anche la crisi delle classi
medie e dei loro partiti.
E veniamo alle difficoltà politiche, che sono molte senza
soluzioni in vista. Si può credere che il sistema politico sia
stato sconvolto dall’ondata nazionalpopulista meno delle
attese. Diversi esperti di indagini demoscopiche rilevavano
che gli elettori celavano il proprio avvicinamento a quella
parte politica, il che sottostimava il suo risultato. Ma l’atmo-
sfera è mutata, e non da oggi: nei grandi appuntamenti di
massa come la “festa della politica” estiva di Almedalen i
nazionalpopulisti espongono simboli e slogan come sarebbe
stato impensabile fino a pochissimi anni fa. La percentuale di
voto oltre il 17% alla nuova destra svedese rappresenta una
progressione come in nessun’altra democrazia consolidata.
La differenza rispetto al nostro contesto è che in Svezia e
altrove ciò accade mentre il resto del sistema politico, pur in
crisi, tuttavia sussiste: invece in Italia esso viene con ripeti-
tiva ossessività smontato in sigle e formule elettorali incon-
cludentemente nuove, e sempre più elitiste e sradicate, il che
crea ancora più spazio ai nuovi partiti di protesta. 
Dunque l’accresciuta forza degli Sverigedemokraterna si
abbatterà su un partito socialdemocratico che arretra, ma che
- per la simultanea crisi del maggiore partito liberal-conserva-
tore (i Moderaterna ormai sotto il 20%) - è ancora più netta-

mente primo al 28%, pur col peggiore risultato da un secolo.
Ora, come dicevamo il punto è che la nuova situazione si è
imposta in modo accelerato, e in queste settimane il quadro
politico barcolla ed oscilla. Specialmente dopo che secondo i
principi del parlamentarismo negativo (non occorre una
nuova maggioranza a favore di un governo, basta non ve ne
sia una esplicita contro) i partiti della tradizionale coalizione
borghese (nonostante essa non esista più nei termini coesi del
passato) hanno unito i propri voti alla destra nazionalpopuli-
sta per abbattere il governo di minoranza socialdemocratico-
verde. A difenderlo non è bastato l’appoggio tradizionale dei
postcomunisti del Vänsterpartiet, unico partito di sinistra ad
avere sensibilmente guadagnato superando l’8%.
Fra i partiti “borghesi” solo i democristiani e in qualche misura
i Moderaterna potrebbero essere già pronti ad accettare l’ap-
poggio, o l’alleanza, della destra xenofoba. Il partito di Centro
e i liberali, viceversa, lo hanno escluso, e i primi hanno anche
guadagnato voti su questo punto, ricevendo flussi elettorali
provenienti dagli altri partiti del vecchio cartello di centro-
destra detto Allians (al governo dal 2006 al 2014). Grazie al
buon risultato dei post-comunisti del Vänsterpartiet­ il blocco
“rosso-verde” è ancora (di un seggio) più grande di quello
“borghese” della vecchia Allians, nonostante non abbia la mag-
gioranza assoluta.  Nei principi costituzionali sopra accennati
quest’ultima sarebbe una legittimazione a governare come
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minoranza. Il che fa emergere ancora meglio la questione:
Centro e liberali hanno rovesciato i rosso-verdi come afferma-
zione della vecchia alleanza di centro-destra. Ma ora serve
anche accettare i voti degli Sverigedemokraterna se si vuole
formare un governo, e questo sarebbe in contraddizione con
tutto ciò che questi due partiti dicono di essere e volere. 
Il vecchio blocco borghese ha cercato di cavarsela proponendo
di escludere sia i postcomunisti sia il nazionalpopulismo dai
conteggi parlamentari: questo avrebbe reso i liberalconserva-
tori il blocco maggiore, legittimandoli a formare un governo
che la socialdemocrazia avrebbe dovuto lasciar vivere. Ma la
legittimazione della sinistra (pur se come partito di sostegno
esterno) è assodata da sempre, mentre quella degli Sverigede-
mokraterna è appunto il principale dilemma svedese (risolto
invece altrove in Scandinavia). Ecco allora che il  leader social-
democratico Löfven propone di rompere i due vecchi blocchi e
formare un quadro politico nuovo. In esso socialdemocratici,
verdi, Centro e liberali costruirebbero un esecutivo di centro-
sinistra, con i postcomunisti del Vänsterpartiet che, per quanto

molto critici, non unirebbero i propri voti alla destra votando
contro.  A quel punto il resto della vecchia Allians, democri-
stiani e Moderaterna, formerebbero in modo più o meno coeso
una destra assieme agli Sverigedemokraterna: una destra non
più liberal-conservatrice ma anche xenofoba.
Siamo alle prime mosse di questa complicata tattica politico-
parlamentare, la quale avrà varie fasi che qui omettiamo.  Ma
qualcosa si muove a livello locale. Ad Uppsala, città di presti-
giosa tradizione universitaria vicino Stoccolma, si è formata
una giunta comunale che “rompe i blocchi”, formata da
socialdemocratici, liberali e verdi, ovvero con il partito bor-
ghese più contrario ai nazionalpopulisti

9
. Ora, a parte che a

Uppsala ciò significa costruire una maggioranza insolita-
mente forte di 35 mandati, mentre al Riksdag invece non
risolverebbe i problemi visto il mediocre risultato dei liberali,
questa soluzione non avrebbe il successo assicurato. Tutti i
socialisti europei nell’ultimo ventennio sono usciti distrutti da

9 http://socialdemokraternauppsala.se/aktuellt/s-l-och-mp-bildar-mittensty-
re-i-uppsala/



alleanze di grande coalizione o di centro-sinistra, anche
quando (o tanto più) se il fine è impedire al nazionalpopuli-
smo di venire normalizzato come partito di governo. La
ragione è che questo tipo di alleanza non pone al centro il
ribaltamento di politiche socio-economiche necessario per
riconquistare voti sindacalizzati o precarizzati migrati verso
la protesta. 

I socialdemocratici devono recuperare la propria

funzione storica di riformare il capitalismo

in profondità per il bene di una democrazia

compiuta (che il capitalismo non riformato

danneggia o addirittura intossica)

Per la prima volta il voto socialdemocratico fra gli apparte-
nenti alla potente confederazione è sceso sotto il 50% (42%),
mentre il voto per gli Sverigedemokraterna nella confedera-
zione operaia sarebbe salito di molto e il 26% dei loro suffragi
proviene da lì. Specie in categorie come gli edili della federa-
zione Byggnads, in cui è più sensibile l’impatto peggiorativo
delle condizioni operaie legato alla immigrazione informale e
alle leggi europee sui lavoratori dislocati in base a contratti
rumeni o lituani, il voto nazionalpopulista sale verso il 30%.
Ciò spiega perché oltre il 40% degli elettori Sverigedemokra-
terna non si dice di destra e il 15% si dice di sinistra. Il resto
proviene dai partiti liberalconservatori: anche alle ultime ele-
zioni il voto afferente al nazionalpopulismo dai liberalconser-
vatori di Moderaterna è il 18%,  mentre dai socialdemocratici
proviene il 19%. Ora, dato che i socialdemocratici sono di
nove punti più grandi dei Moderaterna, è evidente che l’inci-
denza di malcontento e radicalizzazione politica specifica sul
centrodestra è ancora maggiore che sulla sinistra socialista. 
I socialdemocratici devono dunque recuperare in modo rinno-
vato la propria funzione storica di riformare il capitalismo in
profondità per il bene di una democrazia compiuta (che il
capitalismo non riformato danneggia o addirittura intossica):
cioè paradossalmente anche per il bene del centrodestra clas-
sico. Ovvio che devono farlo in modo rinnovato (su cui
avremmo molto da dire) ma senza diventare altro da sé. 
Peraltro, il recupero rispetto ai sondaggi precedenti dei social-
democratici nelle ultime settimane di campagna elettorale è
con tutta evidenza dovuto ad un cambio di registro centrato su
grandi investimenti di bilancio nello Stato sociale. Lo aveva
suggerito la sapiente e sempre ascoltata collaboratrice di
Palme e Carlsson, Anne Marie Lindgren: ”Non è troppo tardi

per fare una campagna elettorale su più welfare”
10
: un welfare

mitico ma sensibilmente smobilitato. Nelle ultime settimane
della contesa elettorale sono inoltre state efficacemente pro-
messe misure saggiamente “di classe”, come la quinta setti-
mana di ferie per i lavoratori con prole. Di tutto ciò quasi
nulla sarebbe realizzabile con Centro e liberali, partiti anzi
inclini a consentire una delle misure che più stanno scardi-
nando il sistema sociale svedese: i grandi profitti privati in un
welfare che con l’ingresso di vere e proprie imprese è dive-
nuto provatamente più inefficiente e ingiusto, e un mercato
del lavoro ancora più fortemente flessibilizzato. 
Contro tutto questo in realtà esisterebbero maggioranze popo-
lari ampie e dimostrate dai sondaggi. Particolarmente impo-
polari sono i profitti privati in sanità e scuola: sono calcolati
in parecchie migliaia gli addetti che potrebbero essere assunti
in questi settori  se i profitti che gli svedesi pagano ai privati
per gestire il welfare pubblico fossero reinvestiti. Ciò ha una
doppia e negativa valenza proprio sul lavoro sindacalizzato
del settore: non solo peggiora il servizio

11
, ma costringe il per-

sonale ad operare in tempi contingentati al minuto in modo
riprovevole per gli assistiti: come se nel welfare fosse stato
introdotto un feroce fordismo in epoca postfordista. Altra
norma impopolare che il centro liberale non pare volere abro-
gare sarebbe lo “hyvling”: la facoltà dei datori di lavoro di
ridimensionare orario e paghe a propria discrezione.
Difficile quindi formare una coalizione senza operare un
mutamento socio-politico quando, come il centro studi sinda-
cale Katalys ha segnalato alla ministra socialdemocratica del-
l’economia Magdalena Andersson, “l’avanzo dello Stato
ammonta a 61,8 miliardi solo nel 2017”: un’isteria del rispar-
mio (“sparhysterin”)  in un contesto di debito pubblico pic-
colo e calante

12
. Negli anni 1934-57 l’egemonia socialdemo-

cratica crebbe proprio in alleanza con il partito contadino,
antenato dell’attuale Centro. Ma ciò avvenne sulla base di
un’alleanza operai-contadini per acquisire le norme e trasfor-
mazioni strutturali che abbiano descritto. Oggi l’alleanza
avverrebbe in un contesto opposto. La storia non si ripete mai
del tutto, ragione di più per non scimmiottarla anziché impa-
rarne le lezioni. 

10 https://aip.nu/2018/06/20/anne-marie-lindgren-inte-for-sent-att-lyfta-val-
fardsfragorna-for-att-matcha-sd/

11 Me ne sono occupato ampiamente e comparativamente in P. Borioni, New
Public­Management,­istituzioni­politiche,­economia­e­welfare.­Un­dibattito
critico, in “Economia&Lavoro”, 2/2017.

12 D. Suhonen, Magdalena Andersson bör lära av Anders Borg, https://www.af-
tonbladet.se/ledare/a/XweXm7/magdalena-andersson-bor-lara-av-anders-
borg
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L’Italia allo specchio
>>>> Marco Bentivogli

Ilva

L’epilogo positivo della vertenza Ilva è stato possibile solo
grazie alla responsabilità delle organizzazioni sindacali.

Ma per anni la vertenza del più grande siderurgico d’Europa è
stato  un grande cartello rivolto al mondo intero che diceva: se
volete investire state alla  larga dall’Italia. Questa vertenza ci
dice una cosa: che il nostro è un paese industriale che non
vuole e non sa parlare di industria. Ciò non deve meravigliare.
L’avversione all’industria affonda le radici nell’avversione al-
l’economia di mercato e alla società aperta, così diffusa nei
media e nella pubblicistica. A sua volta l’avversione all’economia
di mercato si configura come una forma di resistenza all’incedere
della modernità e dell’innovazione tecnologica. Come spiegare
altrimenti la perdurante fortuna di una retorica politico – sin-
dacale da tempo svuotata di senso come quella che imputa
ogni male alla globalizzazione e alle multinazionali? Non mi
illudo che l’epilogo positivo possa indurre nell’immediato un
mutamento profondo di un orientamento culturale pervasivo al
punto di divenire quasi un connotato del carattere nazionale.
Ma penso che ripercorrerne la storia, e con essa la storia della
siderurgia italiana, sia un utile esercizio di memoria: un seme
che, se innaffiato a dovere, potrebbe anche germogliare.
Dunque, la storia. Il 9 luglio 1960 fu posata la prima pietra del
più grande centro  siderurgico italiano ed europeo. Si chiamava
Ilva, il nome latino dell’isola d’Elba. Il primo altoforno entrò
in funzione il 21 ottobre 1964, il secondo il 29 gennaio 1965.
Dopo una fase di rodaggio, il 10 aprile 1965 il Presidente
della Repubblica Giuseppe Saragat inaugurò ufficialmente il
quarto centro siderurgico del paese (quarto in ordine di tempo,
dopo quelli di Cornigliano, Piombino e Bagnoli), il più grande
di tutti. Nel 1948 il governo aveva approvato il Piano Sinigaglia,
dal nome del presidente delle acciaierie Ilva all’inizio degli
anni Trenta, perseguitato dal regime fascista in quanto ebreo,
poi presidente di Finsider, il ramo dell’Iri che comprendeva le
aziende siderurgiche in mano pubblica. Il Piano prevedeva un
forte aumento della capacità produttiva della siderurgia na-
zionale attraverso la ricostruzione dello stabilimento di  Ge-
nova-Cornigliano  e l’integrazione verticale delle lavorazioni
negli stabilimenti di  Piombino  e  Bagnoli.

In un  articolo  del 1948 intitolato The­ future­of­ Italian­ iron
and­steel­industry Sinigaglia aveva spiegato la sua strategia:
l’Italia era un paese sovrappopolato le cui risorse non consen-
tivano ai suoi abitanti di raggiungere standard di vita paragonabili
a quelli dei paesi europei più ricchi. L’emigrazione non poteva
rappresentare la soluzione al problema, ed era quindi necessario
analizzare tutte le risorse disponibili con grande attenzione.
L’industria rappresentava la speranza,  nonostante la scarsità
di materie prime e combustibile. In particolare, la siderurgia
poteva garantire la produzione di acciaio a prezzi moderati,
necessaria a fornire semilavorati agli altri settori industriali.

A Taranto si cambiano i piani regolatori per poter

costruire case sempre più a ridosso, e proprio

nel 1971, quando iniziano le prime manifestazioni

in difesa dell’ambiente  

Quando si decise di costruire un altro stabilimento siderurgico
nel sud, dopo quello di Bagnoli, la scelta ricadde su Taranto
per diverse considerazioni di natura tecnica, logistica – fra le
altre le caratteristiche del golfo tarantino che consentivano di
costruire un porto capace di accogliere navi per il trasporto
delle materie prime e la spedizione dei prodotti –  e, natural-
mente, politica.  Ma soprattutto c’era già una città militare-in-
dustriale di 170mila abitanti sorta intorno alla base della
Marina e all’Arsenale, e attraversata da una violenta crisi oc-
cupazionale. “Taranto non deve morire”, uno slogan usato re-
centemente, nasce in realtà in quegli anni pre-Ilva: il disfaci-
mento della produzione bellica e il ridimensionamento dei
cantieri navali avevano già segnato la città moderna sorta
pochi decenni prima accanto alla città vecchia. Già nel 1971,
però,  Antonio Cederna scriveva sul  Corriere­della­Sera che
quello tarantino gli appariva a tutti gli effetti “un processo
barbarico d’industrializzazione”.
Ciononostante alla metà degli anni Settanta si procedette al
raddoppio del centro siderurgico, che portò gli assunti diretti
al numero esorbitante di oltre ventimila dipendenti, e quelli
dell’indotto a oltre quindicimila. Il raddoppio estese ulterior-
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mente la superficie della fabbrica. Le basi del vero gigantismo
industriale sono state gettate allora. Negli anni Settanta i
sindaci dei comuni limitrofi modificano i piani regolatori per
costruire sempre più vicino alla fabbrica. Anche lo stabilimento
di Gand (Belgio), preso a riferimento da Arcelor Mittal come
modello e già contestato da Peacelink per emissioni di CO2 e
polveri sottili, è nato - come quello tarantino - nel 1962, a una
decina di chilometri dal centro abitato. La differenza è che da
allora hanno evitato di costruirvi attorno. 
A Taranto invece si cambiano i piani regolatori per poter co-
struire case sempre più a ridosso, e proprio nel 1971, quando
iniziano le prime manifestazioni in difesa dell’ambiente. Con
la fine delle partecipazioni statali e l’avvio dei processi di pri-
vatizzazione, alla metà degli anni Novanta, lo stabilimento
venne rilevato dal Gruppo Riva che da subito adottò politiche
di gestione della forza lavoro e delle relazioni sindacali molto
dure. Si dotarono anche della loro versione dei “reparti
confino” presi dall’esperienza Fiat degli anni ’50, con la fa-
migerata palazzina Laf. Fabio Riva nella primavera precedente
il sequestro si lamentò con il mio sindacato locale perché
usavo il termine eco-sostenibilità sui giornali. Ciò fa capire in
che mondo vivessero. Sia pubblica che privata, un colosso del
genere, generalmente, è generativo di nuovo tessuto industriale
e di ceto imprenditoriale autoctono. L’impresa pubblica porta
inquinamento, benessere economico ma anche tanta cultura
della commistione e dell’assistenza anche nell’indotto.
25 luglio 2012. Quella mattina stavo andando a Torino, in
Alenia Aermacchi: ma, apprese le notizie, corsi a Taranto. Quel
giorno fu drammatico: i lavoratori invasero la città e bloccarono
le uniche due strade di accesso, la SS 100 e la SS 106. Rabbia e
disorientamento erano fortissimi. Dallo stabilimento, fin oltre il
Ponte girevole, vi erano blocchi ovunque. Risalendo l’Appia
con i ragazzi della Fim ci avvicinammo alla città, e superato il
Ponte di pietra il sostegno forte al sindacato mutò in una
crescente ostilità nei nostri confronti. Le manifestazioni erano in
mano alle associazioni ambientaliste e di qualche lavoratore. Il
loro posizionamento era netto: “La procura fa bene a chiudere la
fabbrica, perché Taranto deve avere un altro futuro”. Rocco Pa-
lombella, il segretario nazionale della Uilm, era di casa, essendo
originario di Taranto. Maurizio Landini, della Fiom, arrivò
durante la notte. Organizzammo un’assemblea per la mattina se-
guente, alla portineria D dello Stabilimento. Avevamo 11 mila
persone davanti: non fu un’assemblea facile, in particolare per
la Uilm che era considerata l’organizzazione di maggioranza e
più vicina alla direzione aziendale. Ma fu importante. 
Solo uno sprovveduto può sottovalutare la reazione di un

oceano di lavoratori ai quali si vuol far pagare tutto il conto due
volte, in termini ambientali e poi anche occupazionali. Il
sindacato serve pure a questo, a dare forma e contenuto alla
rabbia e alla disperazione. La Fim e la Uilm presidiarono tutte
le assemblee lungo i blocchi stradali, mentre il gruppo dirigente
della Fiom rimase più indietro. Iniziò a serpeggiare l’idea che
chi scioperava lo facesse “contro la magistratura”. C’era molta
rabbia: l’azienda provava ad utilizzare i lavoratori come scudo
contro la magistratura, mentre la magistratura considerava la
produzione un “evento criminoso”, e pertanto da impedire.
Girò la voce allarmante che il tribunale avrebbe chiuso per ferie
in agosto e avrebbe riaperto a settembre. In questo clima
velenoso il sindacato organizzò la manifestazione cittadina del
2 agosto, famosa perché durante l’intervento del segretario
della Fiom il “Comitato dei lavoratori e cittadini liberi e
pensanti” fece irruzione sul palco con Apecar e fumogeni. Insieme
ai delegati Fim dell’Ilva lasciammo per ultimi il palco, perché
sapevo che avremmo dovuto abbandonare la piazza per molti
mesi: e così fu. Ancora oggi continuo a non capire perché
chiedere a gran voce che la “giustizia” non facesse pagare il
conto due volte ai lavoratori fosse “un atto ostile alla procura”.
E’ certamente giusto che la magistratura intervenga: ma è anche
necessario comprendere gli effetti del proprio intervento su
quanti non hanno alcuna responsabilità delle decisioni assunte.
Non può essere colpa dei lavoratori se a Taranto non si è riusciti
a conciliare ambiente e sviluppo, come invece accade altrove.

In un paese che ha fatto poco e male politica

industriale di certo questa non può essere

delegata alla magistratura

Prima di tutto, bisogna dirlo con chiarezza, la magistratura ha
molti meriti in questa vicenda che si trascinava da troppo
tempo, vittima di tatticismi e ritardi imperdonabili. L’iniziativa
di rottura è meritoria.  Ma in un paese che ha fatto poco e male
politica industriale, di certo questa non può essere delegata
alla magistratura. Processi lumaca, dibattimento avviato cinque
anni dopo, rischiano di avere poco effetto sulla ricerca e la
sanzione dei responsabili, mentre hanno una portata più ampia
sul resto.  Lo stallo in Ilva ha determinato la perdita immediata
di clienti e una sofferenza imprevedibile all’azienda, che ha
completamente perso la reputazione (gli americani sono stati i
primi ad andarsene, e poi perfino Fiat, diventata americana
anch’essa), e poi anche la capacità operativa (la commessa per
i tubi del gasdotto Tap l’hanno vinta società estere) e pure le
competenze (Ilva aveva ingegneri giovani e preparati che sono
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andati altrove, alcuni all’estero: non hanno certo fatto fatica a
ricollocarsi, ma noi li abbiamo persi). 
Questo è l’effetto dell’inchiesta costruita sull’acqua: in tutti i
paesi del mondo, di fronte a comportamenti illegali del manage-
ment o dei proprietari, si separano le sorti dell’azienda da quelli
della direzione aziendale. A Taranto hanno fatto fortuna il politico
che ha appoggiato l’industrialismo ottocentesco, quello che con-
sidera inevitabile produrre e inquinare, e il politico ambientalista
che considera la produzione, di per sé, un crimine. A Linz, in
Austria, i cittadini hanno invece votato politici che hanno tenuto
insieme ambiente e crescita, e l’impianto, a ridosso della città,
non inquina. In Italia invece si è configurato un vero e proprio
conflitto tra i poteri dello Stato, con nessuno capace o abbastanza
autorevole per richiamare questi poteri a obiettivi comuni. 
Taranto era ed è la città delle contraddizioni: contraddizioni
che portarono a un referendum per la chiusura dello stabilimento
(il 14 aprile del 2013) a cui partecipò meno del 20 per cento
circa dei tarantini (non  fu  raggiunto il quorum). Nel quartiere
Tamburi, quello più vicino allo stabilimento, l’affluenza fu
più bassa che nel resto della città. La stessa sorte in tutte le
elezioni amministrative, comprese quelle del giugno 2017
che non hanno visto la vittoria dei candidati “benaltristi”. Alla
fine di tutto, dal 2012, la questione ambientale non è sensibil-
mente migliorata, la fabbrica è ancora sotto sequestro (con fa-
coltà d’uso), il dibattimento processuale è appena partito
questa primavera. Nessuna certezza, mentre le polarizzazioni
si acuiscono. Va detto che incertezze e sbagli ci furono in en-
trambi gli schieramenti politici: come il tentativo con cui al
termine del 2014 l’allora presidente del Consiglio Matteo
Renzi, mal consigliato da Andrea Guerra, voleva nazionalizzare
(in barba a qualsiasi norma comunitaria) temporaneamente
l’Ilva per bonificarla e poi rimetterla sul mercato, offrendola
magari proprio a fondi che si occupano di ristrutturazioni
aziendali. Il governatore della Puglia Michele Emiliano e il
fronte imprenditoriale  erano furbescamente favorevoli – quote
di acciaio da spartirsi – e nel fronte sindacale solo noi della
Fim-Cisl ci schierammo contro. Tanti passi falsi ed errori.
Tempo perso inutilmente, defenestrando il commissario Enrico
Bondi, che resta la figura più seria e autorevole che si è
occupata della gestione dell’Ilva durante la sua lunga crisi.
Prima delle elezioni, anche il Movimento 5 stelle aveva
promesso di chiudere l’Ilva e bloccare la Tap. Una piattaforma
molto simile a quella di Michele Emiliano, governatore
della Puglia in quota Pd. Celebre il comizio di Alessandro
Di Battista: “Se andiamo al potere la Tap la blocchiamo in
due settimane”. Poi ci si chiede perché le opere pubbliche

costano di più in Italia, e se i ricorsi al contenzioso (Tar e
similari) o alle manifestazioni, che rallentano ma mai impe-
discono la costruzione dell’opera, non vadano in effetti a
vantaggio dei concessionari o di chi vince gli appalti. I
costi diretti e le penali lievitano, e sono, come sempre, a ca-
rico di noi contribuenti. E questo vale anche per Ilva. Ana-
logamente, l’idea, promossa da Grillo (che per il risanamento
di Taranto possa prendersi ad esempio quanto fatto nella
Ruhr, dove è sorto un grande parco tematico, oggi un’im-
portante attrazione turistica) è fuorviante. Troppo diverso il
contesto economico e sociale. Per non dire che i posti di la-
voro perduti dopo la chiusura di miniere e fabbriche sono
stati recuperati dopo 50 anni.

L’attuale governo e la maggioranza che lo

sostiene hanno mostrato tutti i loro limiti, ideologici

e di competenza. Ma che dire dei tentennamenti

e delle vere e proprie guerre intestine che sull’Ilva

hanno straziato il corpo del Pd?

Tutto è bene, quel che finisce bene. Ma non sarà facile dimen-
ticare il dilettantismo con cui il governo ha gestito l’ultimo
miglio di questa vicenda. Una serie di incontri puramente di
vetrina, le marce indietro e le fughe in avanti, il balletto dei
pareri. Il tutto riassunto da questa frase, pronunciata il 23
agosto dal ministro dello Sviluppo economico Luigi Di Maio:
“La gara è illegittima ma non l’annullo”. Inutile sottolineare
l’incoerenza di questa presa di posizione. Più utile, invece, ri-
cordare che il ministro ha tenuto nel cassetto per oltre due set-
timane un parere dell’Avvocatura dello Stato che in sostanza
gli dava torto. I requisiti per annullare la gara non c’erano e
“l’interesse pubblico” cui Di Maio si era appellato per procedere
nella direzione da lui stesso indicata sì è dimostrato un mero
espediente retorico.   
L’intesa che abbiamo firmato con ArcerlorMittal e che i lavo-
ratori hanno promosso a stragrande maggioranza nel referendum
che si è tenuto a metà settembre era la migliore possibile nelle
condizioni date. L’accordo nella sostanza salvaguarda tutti i
lavoratori e mette le basi per il rilancio industriale e la bonifica
e risanamento del sito. ArcelorMittal investirà complessiva-
mente 4,2 miliardi; un altro miliardo, fondi ottenuti dalla
transazione con i Riva, verrà speso per le opere di bonifica dai
commissari. Si sarebbe potuto firmare prima? Sì, anche se
alla fine siamo riusciti a  spuntare alcuni miglioramenti rispetto
al documento predisposto da Calenda. Alcuni sindacati hanno
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manovrato in modo da danneggiare politicamente l’ex ministro
e il governo di cui era espressione. 
L’attuale governo e la maggioranza che lo sostiene hanno mo-
strato tutti i loro limiti, ideologici e di competenza. Ma che
dire dei tentennamenti e delle vere e proprie guerre intestine
che sull’Ilva hanno straziato il corpo del Pd? Che dire di un
partito che non riesce a trovare una linea comune, con un pre-
sidente di Regione che viene dalle sue fila e che anzi, proprio
su un dossier così delicato, scarica le sue tensioni interne?
Nessuno che veramente rifletta sul fatto che il nostro paese è
in piedi grazie ad un avanzo di bilancia commerciale dovuto a
un ottimo surplus delle esportazioni che registriamo in modo
sostanziale dal 2016 in poi. Lo scorso anno il 52 per cento
delle esportazioni erano metalmeccaniche. Non serve aggiungere
altro sul ruolo che può avere la domanda di acciaio, che pur-
troppo ora stiamo soddisfacendo con le importazioni, in parti-
colare dalla Germania. La confusione di questi anni, aggravata
negli ultimi mesi, ci rende sempre più dipendenti dai tedeschi.
In termini di sovranità industriale stiamo perdendo terreno.
Nel frattempo il mondo ha prodotto  8,4 milioni di tonnellate
di acciaio in più lo scorso luglio  rispetto allo stesso mese del

2017. Lo dice il nuovo report della  World Steel
Association  sull’output globale di acciaio, aggiornato al 31
luglio. Nel settimo mese di quest’anno sono stati prodotti  154,57
milioni di tonnellate di acciaio, in aumento del 5,8 per cento  ten-
denziale.  Una crescita simile si registra anche se si guarda al
periodo  gennaio-luglio 2018: la produzione annuale al 31
luglio ammonta a 1,03 miliardi di tonnellate di acciaio, il  5  per
cento  in più rispetto al medesimo intervallo del 2017. Sempre
la World Steel Association vede la domanda di acciaio mondiale
in crescita nel prossimo biennio. Ilva ha una posizione strategica
per le aree emergenti del mediterraneo, l’Europa del sud e il
continente africano. E invece siamo l’unico paese dell’area
Ocse che negli ultimi mesi sta rallentando.
Attorno all’Ilva di Taranto Marcegaglia in questi ultimi anni
ha chiuso, Vestas è ridimensionata, il “benaltro”  ha avuto
subito fiato corto. Ho sempre visto come una grande sfida
l’ambientalizzazione, la bonifica di tutto il territorio, la rea-
lizzazione di una fabbrica eco-sostenibile, in parallelo ad un
vero lavoro di sorveglianza sanitaria ed epidemiologica di
cittadini e lavoratori. Considero a portata di mano, anzi lo
ritengo uno dei ruoli propri di un sindacato moderno, conci-
liare sviluppo, ambiente e occupazione. Ovviamente tutto
questo è vano se la classe politica non recupera senso di re-
sponsabilità, conoscenza dei dossier, il senso della sua mis-
sione. L’epilogo positivo di questa vicenda non deve farci
dimenticare quanto è avvenuto negli ultimi mesi. Certo, con
la ripartenza dell’Ilva il nostro sistema industriale segna un
punto importante al suo attivo: però il fatto che lo spettro
della chiusura abbia per lungo tempo aleggiato su Taranto
dimostra l’immaturità delle nostre classi dirigenti e la perce-
zione alterata che hanno non solo della rilevanza del settore
manifatturiero, ma pure del giudizio che di noi si fanno gli
investitori internazionali ogni qualvolta per ragioni di torna-
conto politico si mettono in discussione asset fondamentali
per l’economia italiana. 
Siamo andati avanti a discutere della chiusura dell’Ilva in un
momento in cui la domanda di acciaio è ripartita e le nostre
aziende sono costrette a rifornirsene in Germania: non è as-
surdo? L’accordo sull’Ilva non modifica questo che è un con-
notato di fondo del paese. Gli investimenti diretti dall’estero
restano in Italia comparativamente bassi rispetto ai nostri
partner europei, perché l’habitat che offriamo alle imprese è
inospitale: burocrazia inefficiente, giustizia lenta, infrastrutture
scadenti, costo dell’energia troppo alto, diffidenza verso l’in-
novazione, e si potrebbe continuare.  Per essere competitivi è
da qui che dobbiamo ripartire.
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>>>> governo di cittadinanza

Chi ci è e chi ci fa
>>>> Tommaso Nannicini

Dal quadro macroeconomico e di finanza pubblica tratteg-
giato nel primo documento di programmazione del governo

Conte (la nota di aggiornamento al Def) si capisce che il governo
giallo-verde è attraversato da una profonda linea di frattura. Non
la frattura tra Lega e 5 stelle. E neanche quella tra chi vuole soldi
per il disagio sociale piuttosto che per i pensionati del Nord. Una
linea di frattura più sotto traccia, ma non per questo meno mar-
cata: quella tra chi c’è e chi ci fa. Da una parte chi c’è: chi crede
davvero che si possano ignorare i vincoli di bilancio imposti dal
nostro debito pubblico, scaricare impunemente i costi della spesa
corrente sul futuro e rendere tutti più ricchi e felici, perché final-
mente decide il popolo e non i mercati. Dall’altra parte chi ci fa:
chi sa che sono solo sparate propagandistiche e mance elettorali-
stiche, ma vuole creare un “incidente” per motivare il piano di
uscire dall’euro. A questo punto si tratta di capire se chi c’è, di
fronte ai vincoli imposti dalla realtà, si sveglierà prima o dopo che
chi ci fa abbia portato il paese nel mezzo di una crisi finanziaria.
Per carità: che le classi dirigenti di Lega e 5 stelle flirtassero con
l’uscita dall’euro era già chiaro in campagna elettorale. Chiedere
all’Unione europea di finanziare le loro irrealistiche promesse
elettorali a debito (monetizzandolo), salvo uscire dall’euro per
stampare moneta in caso di diniego, è sempre stato il loro unico
orizzonte di politica economica. I 5 stelle chiedevano addirittura
di tornare indietro rispetto al divorzio tra Tesoro e Banca d’Italia
del 1981. E a che serve cancellare l’indipendenza della banca
centrale se non a permettere alla politica di stampare moneta a
proprio piacimento? 
Naturalmente questa strategia non vede, o fa finta di non
vedere, i costi finanziari e sociali di un’uscita unilaterale dalla
moneta unica, che renderebbe carta straccia gran parte dei
nostri risparmi e più fragili salari e pensioni, polverizzando
tutti i sacrifici che abbiamo fatto attraverso 25 anni di avanzi
primari. Ma non solo: questa strategia ignora, o fa finta di
ignorare, che se per creare ricchezza e abolire la povertà fosse
sufficiente stampare moneta, forse nella storia dell’umanità
qualcuno ci sarebbe già riuscito, visto che è passato qualche
anno da quando nel VII secolo a.C. il re di Lidia Creso,
secondo la tradizione, coniò la prima moneta. D’altronde i
cavilli della storia e della logica non hanno mai tolto il sonno
ai rivoluzionari di professione.

Ma torniamo all’oggi. La manovra economica del governo ha
quattro caratteristiche che saltano all’occhio. Prima caratteristica.
Lo scontro con l’Unione europea, per la prima volta, non è una
conseguenza delle scelte di politica economica ma uno dei suoi
obiettivi conclamati. Non si era mai visto un documento ufficiale
che rivendicasse una “deviazione significativa” dal sentiero di
consolidamento fiscale: usando proprio il termine tecnico che in
bruxellese è usato per sanzionare l’indisciplina fiscale. Molti paesi,
compresa l’Italia, sono incorsi in passato in procedure d’infrazione
o hanno alzato i toni con l’Unione europea: ma sempre all’interno
di un quadro negoziale, per esempio scambiando riforme struttu-
rali in grado di aumentare la crescita potenziale nel lungo periodo
con un po’ di flessibilità di bilancio nel breve. 

Le preoccupazioni che suscita questa manovra

non sono tanto legate al 2,4% di deficit

nominale, quanto piuttosto alla tempistica, alla

composizione e al modo con cui si fa quel deficit

Adesso assistiamo a qualcosa di diverso: la ricerca dello scontro
per fini propagandistici, o dell’incidente per far saltare la costru-
zione europea. Difficile quindi stupirsi se la prima lettera di rispo-
sta ufficiale della Commissione parla di una deviazione “senza
precedenti nella storia del Patto di stabilità e crescita” a livello
europeo.
Seconda caratteristica. Dal lato delle uscite, la manovra è tutta
spostata sulla spesa corrente: niente investimenti, nessuna ridu-
zione delle tasse (al netto di qualche partita di giro dal lato delle
imprese e delle partite Iva). E la spesa corrente è tutta spostata su
assistenza sociale e prepensionamenti: niente servizi, nessun
sostegno a chi lavora, a chi studia, a chi investe. Tutte misure con
effetti vicini allo zero sulla crescita, ma una vera bomba a orolo-
geria per la sostenibilità dei nostri conti pubblici nel medio
periodo. Difficile quindi stupirsi se l’Ufficio parlamentare di
bilancio non ha validato le stime di crescita presentate dal
governo, basate su moltiplicatori irrealistici vista questa compo-
sizione della Legge di bilancio.
Terza caratteristica. Dal lato delle entrate, in attesa dell’agognato
ritorno alla lira, si torna all’illusione di creare crescita con la spesa

Def
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in disavanzo. Non in chiave anti-ciclica - come è giusto che sia e
come forse si è fatto troppo poco durante la crisi - ma in modalità
“manna dal cielo”: mi indebito quanto e come voglio, indipen-
dentemente dall’andamento dell’economia e dalla sostenibilità
del debito già accumulato nel passato. Il risultato è quello di tra-
sformare l’Italia nell’elemento di fragilità della zona euro, sotto la
costante osservazioni di mercati, agenzie di rating e speculatori.
Sì, speculatori: ci sono anche loro, ma il modo per difendersene
non è attaccarli su Facebook, quanto piuttosto governare in
maniera responsabile mettendo il tuo paese al riparo da attacchi
speculativi. Alla fine questa manovra il “popolo” dovrà pagarla
due volte: adesso, sotto forma di spread e tassi di interesse più alti;
domani sotto forma di una maggiore tassazione o di un default del
debito. Quando invece sarebbe bastata un po’ di accortezza in più
per continuare a dare ossigeno a famiglie e imprese senza far
impennare lo spread e bruciare inutilmente risorse pubbliche.

Si continua a confondere la funzione 

di assicurazione contro il rischio disoccupazione

e la funzione di attivazione sociale 

per contrastare la povertà

Quarta caratteristica. Nonostante tutto questo fracasso, i soldi
non basteranno lo stesso per fare tutto quello che Lega e 5 stelle
hanno promesso in campagna elettorale e nel programma di coa-
lizione alla base della formazione del governo. Molte scelte sono
semplicemente rinviate, come la flat­ tax (quella vera), la ridu-
zione del cuneo contributivo sul lavoro, il sostegno fiscale alle
famiglie con figli a carico, il rilancio degli investimenti pubblici.
Tutte cose di cui si continua a parlare nei documenti programma-
tici del governo, ma senza vederne traccia negli atti normativi.
Altre scelte, invece, vengono prese con squilli di tromba ma
finanziate con entrate una tantum modello condono (e quindi
scaricando il costo delle aspettative create da quelle misure sui
conti pubblici dei prossimi anni, vedi la bomba a orologeria di
cui sopra). Altre ancora, infine, vengono fatte ma ricorrendo a
vecchi trucchi del mestiere per trovare la copertura finanziaria:
inserendo paletti o restrizioni che riducono la platea dei poten-
ziali beneficiari; facendo il gioco delle tre carte con risorse di
politiche messe a bilancio dai governi precedenti ma non ancora
attuate, oppure di politiche i cui beneficiari sono meno “rumo-
rosi” dei nuovi che si vuole avvantaggiare.
In tema di previdenza la manovra aumenta la flessibilità in
uscita introducendo una variante della cosiddetta “quota 100”
(permettendo cioè di andare in pensione anticipata a chi ha
almeno 62 anni di età e almeno 38 anni di contributi), ma per
far quadrare i conti dovrà introdurre restrizioni o decurtazioni
della pensione futura per chi sceglierà questa opzione. Non si

prende nessun impegno per l’adeguatezza delle pensioni dei
giovani nel contributivo pieno, soprattutto per quelli con redditi
bassi e carriere lavorative discontinue. Anzi, s’innesca un’ulte-
riore bomba a orologeria sulla sostenibilità del sistema previ-
denziale e quindi proprio delle pensioni di quei giovani. E si
rischia di lasciare senza risposta quelle persone che oggi trag-
gono un reddito dall’Ape sociale e dagli interventi sui lavora-
tori precoci o sui lavori usuranti, anche con requisiti contribu-
tivi più bassi rispetto a “quota 100”, perché disoccupati, disa-
bili, familiari di disabili o lavoratori in occupazioni gravose.
Il cosiddetto “reddito di cittadinanza” resta un ircocervo privo di
dettagli attuativi e non scevro di punti interrogativi preoccupanti.
Si continua a confondere la funzione di assicurazione contro il
rischio disoccupazione e la funzione di attivazione sociale per
contrastare la povertà. In tutti i sistemi maturi di welfare a queste
due funzioni si risponde con strumenti diversi. Questa confusione
crea incertezza sull’accesso agli strumenti esistenti per la tutela
contro la disoccupazione come la Naspi (non essendo chiaro se
verranno anch’essi sottoposti alla prova dei mezzi), incertezza
sulla sorte degli strumenti esistenti di attivazione sociale come il
Reddito di inclusione, e incertezza sulla destinazione futura delle
risorse strutturali con cui sono attualmente finanziati. 
Alla riforma dei centri pubblici per l’impiego vengono addirittura
assegnate virtù taumaturgiche, dal sostegno dell’occupazione gio-
vanile al sostegno di quella femminile, dai controlli su eventuali
“trappole della povertà” innescate dalle nuove misure di inclu-
sione sociale all’accompagnamento nei percorsi di formazione.
Tutto questo senza un disegno coerente di riforma che parta da
funzioni e strumenti piuttosto che da nuove assunzioni pubbliche,
e senza una strategia che includa un ripensamento delle compe-
tenze tra Stato e regioni in materia di politiche del lavoro.
In sintesi: le preoccupazioni che suscita questa manovra non
sono tanto legate al 2,4% di deficit nominale, quanto piuttosto
alla tempistica, alla composizione e al modo con cui si fa quel
deficit. Proprio chi ha a cuore le politiche anti-cicliche o la spesa
pubblica a fini redistributivi dovrebbe salvaguardare i conti pub-
blici in tempi non di crisi: perché entrambe le opzioni sono osta-
colate da un debito elevato e da un’alta spesa per interessi. Le
logiche politiche sottostanti alla spesa in disavanzo sono studiate
da tempo dagli economisti: per esempio, Persson e Svensson, in
un celebre modello sul Quarterly­Journal­of­Economics, svilup-
pano l’idea che i governi conservatori fanno più debito per legare
le mani ai futuri governi progressisti. 
Qui siamo di fronte a un governo di populisti che sfascia tutto per
obbligare i governi futuri a politiche fortemente restrittive, con-
tro le quali fare un’opposizione feroce per tornare al potere? Se
fosse così, le scelte di politica economica che stiamo osservando
avrebbero almeno un senso. Altrimenti sarebbe difficile trovar-
gliene uno.
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>>>> governo di cittadinanza

Il nulla contro il Jobs Act
>>>> Marco Leonardi 

Il contratto a tutele crescenti e la riforma degli ammortizzatori
sono già finiti sotto attacco. Si rischia un ritorno al passato

che cancella un disegno organico come il Jobs Act e lo sostitui-
sce con il nulla

1
. Proprio mentre il mercato del lavoro sta attra-

versando il cambiamento repentino delle tecnologie e delle
competenze. Il Jobs Act non è solo il contratto a tutele crescenti,
ma una riforma composta da altri ingredienti altrettanto fonda-
mentali per capirne il disegno complessivo: 1) un riordino degli
ammortizzatori sociali di taglio universalistico e la contempora-
nea abolizione della cassa integrazione in deroga; 2) una rete
nazionale per le politiche attive del lavoro con la collaborazione
dei centri dell’impiego pubblici e delle agenzie del lavoro pri-
vate incentrato sull’assegno di ricollocazione. E questo senza
citare per motivi di spazio altri interventi mirati su discipline
importanti come la stretta sui contratti co.co.co e sulle finte par-
tite Iva, il Jobs Act del lavoro autonomo, la disciplina delle man-
sioni, le dimissioni in bianco, la conciliazione tra lavoro e cari-
chi familiari, il lavoro agile.
Il disegno complessivo della riforma è il risultato di una rifles-
sione complessiva sull’evoluzione del mercato del lavoro a par-
tire dalle conseguenze delle trasformazioni tecnologiche: men-
tre è sicuramente vero che sulla base delle ricerche disponibili è
molto difficile immaginare previsioni apocalittiche sulla fine del
lavoro, è realistico invece ipotizzare uno scenario di profonda
trasformazione dei vecchi mestieri tradizionali. Di qui l’impor-
tanza delle politiche attive volte a gestire la transizione da un
posto di lavoro all’altro e la formazione e riqualificazione dei
lavoratori. Di qui anche la necessità di stabilire regole chiare su
quando un’azienda (e quindi i suoi posti di lavoro) merita di
essere salvata e quando invece è meglio un sussidio di disoccu-
pazione che non ti tenga legato all’azienda di origine ma ti per-
metta di avere un reddito mentre cerchi un nuovo lavoro. Questa
è la ragione alla base della riforma degli ammortizzatori sociali
(che ha allargato la platea dei beneficiari anche ai contratti a ter-

mine e a settori prima non coperti da integrazioni salariali) e alla
base dello sforzo fatto per riorganizzare la cassa integrazione e
per rafforzare le politiche attive di ricollocazione.

Nel Jobs Act alla cassa integrazione in deroga 
si è preferito lo sviluppo di un sussidio 

di disoccupazione universale

La riforma dei sussidi di disoccupazione (denominati Nuova
assicurazione sociale per l’impiego, “Naspi”) e della cassa inte-
grazione prevista dal Jobs Act è il complemento necessario del
contratto a tutele crescenti: tanto è vero che il provvedimento di
riforma della cassa integrazione e di introduzione della Naspi fu
emanato contemporaneamente al decreto sul contratto a tutele
crescenti proprio per dare il senso dell’univocità del disegno
normativo alla base dei due interventi. Il Jobs Act ha ampliato
la platea degli aventi diritto ai sussidi di disoccupazione: inoltre
ha reso i sussidi più generosi e ha allungato il periodo massimo
di fruizione degli stessi da dodici a ventiquattro mesi. 
La Legge di Stabilità 2015 ha previsto uno stanziamento perma-
nente di 2,2 miliardi di euro/anno a finanziamento della Naspi.
La misura del sussidio è fissata ad un importo pari al 75% del-
l’ultima retribuzione mensile lorda (fino ad un massimo di
1.300 euro al mese) e progressivamente ridotta del 3% per ogni
mese a decorrere dal quarto mese di fruizione, in modo da
incentivare la ricerca di una nuova occupazione prima del ter-
mine di erogazione dello stesso.
Oggi la durata del sussidio è esattamente pari alla metà delle set-
timane di contribuzione degli ultimi quattro anni, e quindi con
un massimo di due anni. Si accede al sussidio di disoccupazione
con un minimo di tredici settimane di contribuzione maturate
nei quattro anni precedenti l’inizio del periodo di disoccupa-
zione. Questa nuova regola ha allentato notevolmente il vincolo
contributivo necessario ai fini della fruizione del sussidio e ha
conseguentemente ampliato la platea degli aventi diritto, fino a
ricomprendervi il 97% degli occupati (quasi 1.5 milioni di per-
sone in più rispetto a prima, prevalentemente contratti a termine

1 Sui temi affrontati in questo articolo ho appena pubblicato Le­Riforme­di-
mezzate (EGEA, 2018).

Decreto­dignità
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che prima ne erano esclusi): un tasso di copertura che ha
pochi eguali negli altri paesi europei (si veda il rapporto
dell’Upb a riguardo). In questo modo si è posto termine a un
sistema di sussidi che prevedeva forti disparità di trattamento
tra protetti e non protetti.
Al centro della riforma degli ammortizzatori del Jobs Act vi è
stato uno scambio esplicito tra la cassa integrazione, vista
come strumento di difesa del lavoratore sul posto di lavoro, e
il sussidio di disoccupazione, inteso come strumento di tutela
del lavoratore nel mercato. Alla cassa integrazione in deroga
si è preferito lo sviluppo di un sussidio di disoccupazione uni-
versale. Il principio è chiaro: la cassa integrazione implica
una continuità del posto di lavoro a fronte di una riduzione di
orario, e garantisce un reddito in condizioni di crisi o ristrut-
turazione in attesa di riprendere l’attività normale. Se l’a-
zienda è cessata (e non c’è nessun compratore alle viste) non
vi sarà nessuna ripresa, e quindi è giusto che invece della
cassa integrazione vi sia un sussidio di disoccupazione che
fornisca un reddito “ponte” durante la ricerca (magari aiutata
dalle politiche attive) di una nuova occupazione. 

Il numero degli occupati è tornato sopra al livello

pre-crisi del 2008 nonostante il Pil pro capite sia

tuttora inferiore dell’8%

La cassa integrazione in deroga (cioè concessa oltre i limiti di
tempo previsti e anche ad aziende che non avevano contri-
buito al fondo della cassa integrazione) ha impedito per anni
di sviluppare le politiche attive del lavoro come negli altri
paesi europei. La cassa integrazione ha adesso un limite di
due anni (tre con i contratti di solidarietà), ma è estesa, in una
versione semplificata, anche alle aziende tra i cinque e i quin-
dici dipendenti che prima ne erano escluse. Anche gli appren-
disti possono ottenere la cassa integrazione. Un milione e
mezzo di lavoratori delle piccole imprese, che prima ne erano
esclusi, adesso possono ottenere integrazioni salariali con i
fondi di solidarietà. 
I buoni risultati della riforma sono evidenti (anche se ovvia-
mente non tutto l’andamento del mercato del lavoro è ricon-
ducibile agli effetti del Jobs Act): a livello macroeconomico
il livello dell’occupazione è al massimo di sempre (59%) e il
numero degli occupati è tornato sopra al livello pre-crisi del
2008 nonostante il Pil pro capite sia tuttora inferiore dell’8%.
È senz’altro un dato positivo che il contenzioso in materia di
lavoro si sia notevolmente ridotto (prima della riforma quasi
tutti i licenziamenti venivano impugnati in tribunale e i con-

tratti a termine venivano contestati per via delle causali). Un
altro elemento di valutazione riguarda la serie storica dei
licenziamenti. Molti temevano che ci sarebbe stato un
aumento dei licenziamenti per effetto dell’abolizione dell’ar-
ticolo 18, in particolare alla scadenza del terzo anno di decon-
tribuzione nel 2018: ma non è avvenuto niente di tutto ciò.
Non c’è stato un aumento del numero dei licenziamenti né
individuali né collettivi: anzi, il tasso di licenziamento
(ovvero il numero dei licenziamenti rapportato al numero di
contratti a tempo indeterminato aperti) è leggermente calato.
Tuttavia il punto critico della riforma riguarda i flussi di
nuove assunzioni che dal 2017 in poi hanno cessato di essere
a tempo indeterminato (tuttavia il maggior numero di 500mila
occupati a tempo indeterminato è stato mantenuto) per tor-
nare prevalentemente a tempo determinato. In questo articolo
mi limito a commentare le recenti misure prese dal governo e
dalla Corte costituzionale, e i rischi connessi allo smantella-
mento (senza una adeguata riflessione) del contratto a tutele
crescenti e della riforma degli ammortizzatori. Il vero pro-
blema è che allo smantellamento di un modello non corri-
sponde un disegno alternativo.  
Il primo attacco al Jobs Act è stato portato attraverso il
“decreto dignità”. Il governo Conte aveva l’intenzione giusta
di ridurre l’uso dei contratti a termine (naturale complemento
del Jobs Act, che vuole favorire i contratti a tempo indetermi-
nato a discapito di quelli a termine), ma ha commesso un
errore di impianto: per la foga di distruggere il Jobs Act non
ha considerato l’efficacia della norma. Invece di usare gra-
dualità nella riduzione dei contratti a termine ha utilizzato il
cannone: riducendo le durate e le proroghe possibili per i con-
tratti, aumentandone i costi e mettendo le causali (dopo 12
mesi). L’obbligo di una causale dopo i 12 mesi di contratto
creerà, oltre a un aumento del contenzioso, anche un pro-
blema di rinnovo del contratto per centinaia di migliaia di per-
sone (ogni anno si aprono più di 2 milioni di contratti a ter-
mine). 
Contemporaneamente (e questo è l’errore di impianto più
rilevante), invece di incentivare le trasformazioni dei contratti
a tempo determinato in contratti a tempo indeterminato, le ha
ostacolate alzando i costi di licenziamento. La logica vuole
che a limiti così drastici per i contratti a termine sarebbero
dovuti seguire “scivoli” assai generosi verso i contratti a
tempo indeterminato, ma così non è stato. Invece di abusare
di causali e di aumenti del costo del lavoro, la strategia giusta
per ridurre la precarietà sarebbe stata quella di introdurre
limiti graduali alle durate e alle proroghe dei contratti a ter-
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mine e allo stesso tempo ridurre permanentemente i costi dei
contratti a tempo indeterminato.
Il rischio del “decreto dignità” è di veder rallentare sostan-
zialmente il ritmo delle assunzioni e di ottenere una vera ete-
rogenesi dei fini. Le imprese soprattutto medio-piccole, inca-
paci di affrontare la burocrazia e il costo di dover selezionare
nuovi lavoratori a termine ogni 12 mesi, si affideranno piut-
tosto alle odiate agenzie di somministrazione: proprio quelle
multinazionali che i 5 stelle nella prima versione del decreto
volevano far addirittura chiudere imponendo loro dei vincoli
impossibili da rispettare.     
La sconfitta più grande per il Jobs Act tuttavia è data dalla
sentenza della Corte costituzionale (sentenza del
26/9/2018) sull’entità della indennità monetaria in caso di
licenziamento. Il tema principale della riforma del 2015
non è tanto la riduzione dei costi del licenziamento, quanto
la riduzione della loro incertezza. Le norme del Jobs Act
stabiliscono delle compensazioni chiare e definite in base
all’anzianità di servizio del lavoratore, eliminando l’appli-
cazione discrezionale nel fissare il quantum della compen-
sazione da parte dei giudici. La Corte non ha contestato
l’abolizione della tutela reintegratoria dell’articolo 18 (in
questo senso lo spirito del Jobs Act è ancora integro), ma
ha dichiarato illegittimo il legame rigido tra l’anzianità di
servizio e i mesi di risarcimento dovuti in caso di licenzia-
mento illegittimo. La Corte ha così restituito al giudice la
totale discrezionalità nella quantificazione della compen-
sazione, compromettendo l’obiettivo ultimo della riforma.
Dopo la sentenza della Corte c’è di nuovo una grande
incertezza sui costi di un possibile licenziamento (incer-
tezza che può andare in entrambe le direzioni, a favore del
lavoratore o del datore di lavoro), che potrebbe disincenti-
vare sia gli investimenti esteri sia le nuove assunzioni a
tempo indeterminato. 
L’effetto combinato dei limiti sui contratti a termine del
“decreto dignità” e della sentenza della Corte sui costi di
licenziamento per i contratti a tempo indeterminato potrebbe
avere un effetto disincentivante verso entrambe queste forme
di contratto e favorire il passaggio verso la partita Iva: soprat-
tutto se si tiene presente l’intenzione del governo di estendere
il regime forfettario Irpef del 15% alle partite Iva fino a 65
mila euro di fatturato (intenzione confermata nella legge di
bilancio). A quel punto si creerà un incentivo fiscale sia per
l’azienda che per il lavoratore a passare a partita Iva. Ironia
della sorte, un effetto così dirompente sulla composizione
dell’occupazione non sarebbe dovuto ad un disegno esplicito

(e opposto  a quello del Jobs Act che invece limita le partite
Iva e favorisce il tempo indeterminato), ma all’effetto con-
giunto di tre eventi indipendenti tra loro e che niente hanno
che fare con un progetto di riforma del mercato del lavoro: un
“decreto dignità” che ha agito sui contratti a termine senza
proporre un modello nuovo ma solo perché voleva cancellare
il Jobs Act; una Corte costituzionale che voleva restituire
piena discrezionalità al giudice ma non ha minimamente pen-
sato alle conseguenze sulle assunzioni; una mini flat-tax che
è solo una soluzione di ripiego della Lega che non poteva per-
mettersi progetti più ambiziosi per mancanza di fondi. 

L’estensione della cassa in deroga ai casi in cui

sussista la mera possibilità “anche in via

prospettica” di interventi di reindustrializzazione

apre a un uso dello strumento di fatto

incondizionato e con elevata discrezionalità

amministrativa 

Il governo Conte ha subito messo in dubbio l’impianto della
riforma ed ha invocato il ripristino della cassa integrazione per
cessata attività oltre a prorogare la cassa integrazione (si torna
alla cassa in deroga). Eppure anche in questo caso non c’era nes-
sun bisogno di agire in questo modo così irruento con il solo
proposito di smontare le riforme precedenti e senza offrire nes-
sun disegno alternativo se non il mero ritorno all’indietro. Nel
Jobs Act stabilimmo che la cassa integrazione in deroga sostan-
zialmente non aveva limiti e quindi doveva essere ridotta, anche
solo per limitare l’arbitrarietà e il modo incondizionato in cui
veniva concessa. Ma l’atteggiamento verso le crisi di impresa e
la cassa integrazione è sempre stato pragmatico: tanto è vero che
è prevista una cassa integrazione anche in quei casi in cui c’è un
compratore alle viste. In questi ultimi anni i governi hanno
ampliato più volte i limiti della cassa integrazione: solo nel bien-
nio 2016/2017 i limiti sono stati allargati due volte per le 19 aree
di crisi complessa, oltre a introdurre una deroga per le imprese
con più di 100 dipendenti (l’ultimo decreto è stato approvato
nell’ultimo Consiglio dei ministri del governo Gentiloni a
favore dell’Alcoa in Sardegna).
Al di là di tutti gli accorgimenti del caso, restava però fermo il
principio ispiratore del Jobs Act, per cui la cassa integrazione
può essere concessa in deroga solo in circostanze eccezionali,
altrimenti ogni allungamento dei termini si ripercuote sulla pelle
dei lavoratori che dalla cassa non ricaveranno mai un nuovo
posto di lavoro ma solo un progressivo deterioramento delle
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loro competenze. Nel rispetto di questi principi comunque il
Jobs Act – pur avendo ridotto di molto l’uso della cassa integra-
zione per via della ripresa economica e della cancellazione della
cassa in deroga -  ha consentito fino ad oggi l’erogazione di
cassa integrazione per un monte-orario cumulato pari a circa 3
milioni di ore nel solo primo semestre 2018.
Il pretesto per il ripristino della cassa per cessata attività è
stato il caso “Bekaert”, un’azienda perfettamente sana i cui
proprietari hanno deciso di chiudere nel settembre 2018 per
trasferire l’attività all’estero. La norma anti-delocalizzazioni
del “decreto dignità” è inefficace perché vale solo per i nuovi
stabilimenti (e quindi probabilmente invece di bloccare le
delocalizzazioni avrà l’effetto perverso di disincentivare i
nuovi investimenti), e i lavoratori hanno chiesto la cassa inte-
grazione perché hanno bisogno di tempo per cercare un
nuovo compratore. 
È facile cedere a queste tentazioni quando ci sono casi sin-
goli di aziende che chiudono improvvisamente e lasciano
per strada molti lavoratori. Tuttavia ha poco senso mettere
in discussione dei principi solidi e rischiare di riaprire le
cateratte della cassa in deroga per tutti quando si può agire
temporaneamente e caso per caso. Il caso molto simile ma
più difficile di Embraco (più difficile perché Embraco a dif-
ferenza di Bekaert era un’azienda in difficoltà) era stato
risolto poco tempo prima dal precedente ministro Carlo
Calenda trovando un nuovo compratore: una soluzione ad
hoc ma molto più duratura per i lavoratori e che non com-
porta rischiosi passi indietro sui principi generali della cassa
integrazione.
Nel ripristinare la cassa integrazione per cessata attività
(attraverso il decreto per il ponte di Genova, D.L. n.
109/2018) il governo ha mistificato la realtà per seguire il
desiderio di cancellazione delle norme introdotte dal Jobs
Act. Il ministro Di Maio ha sostenuto che l’abolizione della
cassa per cessata attività da parte del Jobs Act fosse un atto
“che umilia le persone”: tuttavia la nuova cassa in deroga per
cessazione di attività introdotta dal governo è identica a
quella già prevista dal Jobs Act per i casi in cui “cessi l’atti-
vità e sussistano concrete prospettive di rapida cessione
dell’azienda e di un conseguente riassorbimento occupazio-
nale” (art. 21, c. 4, D.Lgs. n. 148/2015). 
Inoltre le risorse finanziarie necessarie per finanziare la
nuova cassa in deroga fino al 31 dicembre 2020 - secondo
quanto stabilito dal decreto Genova - sono le stesse già stan-
ziate dal Jobs Act, senza un euro di più: i nuovi trattamenti
di integrazione salariale in deroga potranno infatti essere

riconosciuti solo “nel limite delle risorse stanziate ai sensi
dell’articolo 21, comma 4, del decreto legislativo 14 settem-
bre 2015, n. 148, e non utilizzate”. In sostanza, il governo
ha semplicemente riscritto - peggiorandola - una norma del
Jobs Act presente nell’ordinamento fin dal 2015 e a suo
tempo finanziata con 50 milioni di euro all’anno per il trien-
nio 2016-2018. Per di più, invece di reperire nel bilancio
risorse fresche per rifinanziarla sulla base delle esigenze nel
frattempo emerse, si è limitato a rimandare alle risorse non
utilizzate già stanziate dal governo Renzi per il triennio
2016-2018.
L’unica innovazione prevista dal decreto Genova rispetto
alla disciplina già vigente del Jobs Act consiste nell’allar-
gamento delle causali per il ricorso alla cassa in deroga, con
l’inclusione dei casi “in cui sia possibile realizzare inter-
venti di reindustrializzazione del sito produttivo; nonché, in
alternativa, attraverso specifici percorsi di politica attiva
del lavoro posti in essere dalla Regione interessata [...]
anche in via prospettica” (art. 44, D.L. n. 109/2018). Con
formulazione quanto meno confusa e ambigua, la nuova
fattispecie sembra ricalcare quella già prevista dallo stesso
Jobs Act per la Cigs in deroga nelle aree di crisi industriale
complessa (art. 44, c. 11-bis, D.Lgs. n. 148/2015),­ senza
tuttavia averne la coerenza sistemica e soprattutto la neces-
saria delimitazione: con il rischio di tornare a un uso indi-
scriminato della cassa in deroga, confermato dall’annuncio
in legge di stabilità di una deroga di 12 mesi alla cassa inte-
grazione delle imprese con più di 100 dipendenti e delle
aree complesse. 
L’estensione della cassa in deroga ai casi in cui sussista la
mera possibilità “anche in via prospettica” di interventi di
reindustrializzazione o perfino soltanto di “specifici per-
corsi di politica attiva posti in essere dalla Regione interes-
sata” apre a un uso dello strumento di fatto incondizionato
e con elevata discrezionalità amministrativa. La cassa inte-
grazione tornerebbe ad essere - come è stata per decenni in
mancanza di un adeguato sistema di politiche attive e
ammortizzatori  - un mero sussidio di disoccupazione pas-
sivo e senza condizionalità: per di più finanziato dalla col-
lettività attraverso la fiscalità generale e non dall’assicura-
zione sociale a carico di lavoratori e imprese attraverso la
loro contribuzione. Se fosse questa la direzione imboccata
dal governo, si tratterebbe di un esito in palese contraddi-
zione con l’annunciato investimento nelle politiche attive
del lavoro e con lo stesso reddito di cittadinanza quale
misura “universale” di protezione sociale. 



Ha ragione Mario Draghi: gli scalzacani (la definizione è
solo mia) che ci governano hanno già combinato dei

guai con le parole. Ora è venuto il momento dei fatti. E la con-
fusione è tanta. Soprattutto in materia di pensioni non passa
giorno senza che emergano delle novità. Una cosa però sem-
bra chiara. Come il “decreto dignità” non ha ferito a morte il
pacchetto legislativo del  Jobs act (limitandosi – il che è stato
comunque gravissimo – a martoriare la riforma dei contratti a
termine), così i provvedimenti che si annunciano sulle pen-
sioni – sia pure provocando anch’essi  danni alle finanze pub-
bliche e alle generazioni future – non cancelleranno del tutto
la riforma Fornero ma si limiteranno ad introdurvi qualche di-
scutibile e negativa  modifica. Eppure questi suonatori del pif-
fero stanno raccontando al mondo (e alla plebe che li ha votati
e continua ad accorrere sotto i loro vessilli, come si è visto dal
balcone di Palazzo Chigi nella notte dello sfondamento del
deficit) che faranno strame della disciplina del 2011. 
Per quello che se ne sa, nel momento in cui scriviamo, l’ipo-
tesi di quota 100 continua ad avere  conferma (mentre
dovrebbe slittare quota 41,5), ma potrebbe essere oberata da
limiti non solo riguardanti l’età dell’accesso (che non sarebbe
più inchiodata a 62 anni) ma anche lo stesso requisito contri-
butivo. In sostanza si prefigura una soluzione più flessibile
che potrebbe però far lievitare la quota fatidica di qualche
unità. Se questo pare essere al momento l’approdo degli ste-
rili vaniloqui che ci hanno tediato per mesi, fa capolino anche
un’ipotesi minima in forza della quale i nuovi requisiti var-
rebbero solo per le situazioni di difficoltà, prendendo il posto
delle misure riconducibili all’Ape sociale e ad analoghi prov-
vedimenti. Il tutto accompagnato da una riverniciatura dei
fondi professionali  (materia ampiamente regolata dai decreti
attuativi del famigerato jobs act), che si prenderebbero carico
degli esuberi fino ad accompagnarli alla pensione. 
Si dice che un’ipotesi siffatta sarebbe gradita alla Confindu-
stria, perché – pur essendo onerosa per le aziende – consenti-
rebbe di ridurre strutturalmente gli organici, ed ove possibile
rinnovare la forza lavoro (anche se l’idea di rimpiazzare con
assunzioni di giovani l’esodo di pensionati/giovani è piuttosto

peregrina e destituita di pratico fondamento). E’ comunque dif-
ficile fare previsioni perché le scelte da compiere continuano
ad essere dettate dalla campagna elettorale permanente in cui è
impegnata la maggioranza, in competizione tra le due anime
(dannate) che la compongono. Inoltre è sempre più evidente
che nella coalizione giallo-verde non c’è soltanto una lottizza-
zione delle poltrone, ma anche delle politiche. Se nei Patti di
Yalta (il contratto per il cambiamento) una particolare materia
è assegnata all’influenza di una delle due forze politiche, l’altra
evita di intromettersi. A Matteo Salvini hanno lasciato – no-
nostante i mal di pancia di Roberto Fico, peraltro accontentato
con la fatwa sui vitalizi degli ex deputati – mano libera sull’im-
migrazione e sulla politica della sicurezza. Il ministro di Polizia
– che cresce nei consensi grazie alla caccia ai negher – ha
ricambiato facendo lo gnorri sul testo del decreto  (in)dignità,
nonostante la protesta di settori economici vicini alla Lega.  

Le “pensioni d’oro” verranno penalizzate 

in relazione all’età in cui il soggetto è andato 

in quiescenza messa a confronto con quella

vigente all’atto del pensionamento

Sulla questione del ponte di Genova il pallino lo tiene – e si
vede dalla confusione imperante – il M5s, come su tutte le
grandi opere pubbliche contestate dal grillismo militante.
Apriamo e chiudiamo subito una parentesi su quanto  dovrebbe
prevedere il Def in proposito: si bloccherebbero col pretesto
della tiritera costi/benefici i grandi investimenti, mentre sareb-
bero finanziati quelli piccoli nei Comuni. Così il paese usci-
rebbe dai progetti infrastrutturali intercontinentali e dalle nuove
reti dei trasporti e dell’energia (No Tav, No Tap e via così), ma
gli italiani rincaserebbero la sera senza finire in una buca col
motorino.   Passando oltre,  ci sono le due grandi ripartizioni:
la flat tax (o almeno ciò che ne resta) con annesso condono
(s)mascherato, da un lato; il reddito di cittadinanza, dall’altro. 
Nel campo delle pensioni, invece, i confini sono più indefiniti.
Oltre alle ‘’quote’’ di conio leghista (in verità l’inventore fu
Cesare Damiano, ministro del Lavoro nel secondo governo
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Prodi),  continua a circolare – nonostante le giuste e severe cri-
tiche di Alberto Brambilla, l’esperto della Lega – il fantasma
della pensione di cittadinanza. Ma c’è di più. La Lega ha condi-
viso con il M5s   un pdl di iniziativa parlamentare (AC 1071)
che, col pretesto di punire le pensioni d’oro, rischia di penaliz-
zare in modo retroattivo quei trattamenti anticipati che il Car-
roccio ha difeso strenuamente nel tempo, anche a costo di far
cadere due governi di centro destra, nel 1994 e nel 2011.  Questo
pdl ha iniziato il suo iter in Commissione Lavoro alla Camera.
Val la pena di parlarne per mettere in evidenza il disordine men-
tale di chi ci governa, perché sono loro i primi a sconfessare se
stessi, mentre l’opposizione è presa in contropiede da misure
demagogiche che titillano anche il suo elettorato.  
Il cosiddetto ricalcolo delle pensioni d’oro è uno dei punti a
cui il M5s, nelle sua visione bucolico-pauperistica della vita e
della società, tiene di più.  Ecco dunque che cosa stava scritto
in proposito  nel contratto di governo: “Per una maggiore

equità sociale riteniamo altresì necessario un intervento fina-
lizzato al taglio delle c.d. pensioni d’oro (superiori ai
5.000,00 euro netti mensili) non giustificate dai contributi
versati’’. Il dibattito – anche in relazione a quanto è stato sta-
bilito  per i vitalizi degli ex deputati – si è concentrato per-
tanto su di un possibile ricalcolo secondo criteri connessi ai
contributi versati nel corso dell’attività lavorativa. Nei talk
show televisivi gli esponenti del nuovo potere hanno ripetuto
a iosa che non aveva nulla da temere chi fosse in condizione
di dimostrare un’adeguata copertura contributiva del tratta-
mento percepito. Invece nel pdl non vi è nulla di tutto questo.
Limitatamente alle quote liquidate in regime retributivo, le
“pensioni d’oro” (superiori a 90mila euro lordi l’anno come
cumulo complessivo di tutti gli assegni percepiti: un ammon-
tare che poi diventa pari a 4,5mila euro netti mensili), sia
quelle in essere, sia quelle erogate  con decorrenza dal 1° gen-
naio 2019,  verranno penalizzate in relazione all’età in cui il
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soggetto è andato in quiescenza messa a confronto con quella
vigente all’atto del pensionamento. Il nuovo ammontare sarà
corrispondente al rapporto tra i coefficienti di trasformazione
(con riferimenti diversi a seconda dei periodi) previsti per le
due età anagrafiche. 
Ricordiamo che tali coefficienti sono un parametro-moltipli-
catore ragguagliato all’attesa di vita al momento della pen-
sione, e che per questo motivo sono periodicamente aggior-
nati in modo inverso all’incremento di quest’ultima. Ciò pre-
messo, del decantato  ricalcolo sulla base dei contributi ver-
sati non vi è più traccia. Addirittura, per i trattamenti con
decorrenza anteriore alla data del 1° gennaio 2019 le quote
retributive sono ridotte alla risultante del rapporto tra il coef-
ficiente di trasformazione vigente al momento del pensiona-
mento relativo all’età dell’assicurato alla medesima data e il
coefficiente di trasformazione corrispondente all’età riportata
nella tabella allegata alla legge per ciascun anno di decor-
renza della pensione.

Andando indietro nel tempo si complica sempre

di più la corrispondenza tra 90mila euro al lordo

e 4,5mila euro al netto, per le modifiche

intervenute sul piano contributivo e  fiscale 

Il fatto è che l’età riportata nella suddetta tabella (copiata pari
pari da un documento dell’Inps del 2015) indica dei requisiti
diversi da quelli vigenti al momento del pensionamento. In
sostanza, viene effettuata una riforma dell’età pensionabile
ora per allora. Un pensionato (ed ancor di più una pensionata)
vengono penalizzati oggi se alcuni decenni or sono andarono
in quiescenza ad un’età che non solo non era stabilita, ma che
viene definita adesso per ieri. Si tenga presente che l’età vir-
tuosa indicata nella tabella parte da 63 anni e 7 mesi nel 1974
ed arriva a 67 il  prossimo 1° gennaio. Ciò quando per la pen-
sione di anzianità è stato introdotto un requisito anagrafico
(pari a 52 anni per arrivare a regime a 57) oltre a quello con-
tributivo di 35 anni solo a partire dal 1996, e che la pensione
di vecchiaia maturava fino a tutto il 1992 (prima della riforma
Amato) a 60 anni per gli uomini e a 55 per le donne. 
Ma non c’è solo questo aspetto oggettivamente paradossale.
Il pdl D’Uva-Molinari manda anche un chiaro avviso ai navi-
ganti che attendono di vendicarsi di Elsa Fornero: ‘’Noi vi
diamo quota 100 con 62 anni di età minima; ma se vi spetta
una pensione retributiva superiore a 90mila euro lordi, fate
attenzione. Perché se non avete 67 anni ve la tagliamo’’.  Vi

sono poi dei palesi errori tecnici. Si parla indifferentemente di
90mila euro lordi annui e di 4,5mila euro mensili netti: come
se fosse pacifica la corrispondenza tra i due importi e se tale
corrispondenza restasse immutata nel tempo a prescindere dal
possibile variare del sistema fiscale e contributivo e di
quant’altro determina il differenziale tra il lordo e il netto. Ma
non è finita. Chi scrive esprime delle motivate perplessità  sul
fatto che la soglia dei 90mila euro lordi annui o dei 4,5mila
euro netti mensili si applichi anche ai trattamenti vigenti.
Quanto meno la norma è formulata in modo da legittimare
questi dubbi. In sostanza, per il passato il taglio rischia di
essere applicato a tutti i trattamenti  di vecchiaia e di anzianità
erogati ad un’età inferiore a quella di vecchiaia  virtuale arbi-
trariamente indicata nella tabella e  a prescindere dal loro
importo.
Vediamo il perché col testo dei commi 2 e 3 dell’articolo 1,
dove non viene indicata  o ripetuta alcuna delle due cifre
‘’magiche’’  a cui è affidato il destino delle “pensioni d’oro”.
E’ vero che il titolo dell’articolo (Disposizioni­ per­ favorire
l’equità­del­sistema­previdenziale­attraverso­il­ricalcolo­con-
tributivo­dei­trattamenti­pensionistici­superiori­a­4.500­euro
mensili) fa esplicito riferimento ai trattamenti superiori a 4,5
mila euro, ma è sufficiente  questo a coprire le disposizioni
dell’intero articolo?  Diversamente  da quanto avviene nel
comma 1, nei commi 2 e 3 tale importo non viene più richia-
mato (il termine ‘’rideterminazione’’ consente di includere
anche la soglia della pensione o si limita al rapporto tra i coef-
ficienti come si dice di seguito?). Ammesso e non concesso
che sia così, si può parlare di euro in anni in cui questa
moneta non esisteva senza indicare nessuna forma di equiva-
lenza con la lira? Il calcoletto  ce lo possiamo fare da soli, si
dirà, sulla base del cambio lira/euro. Di certo, tuttavia,
andando indietro nel tempo si complica sempre di più la cor-
rispondenza tra 90mila euro al lordo e 4,5mila euro al netto,
per le modifiche intervenute sul piano contributivo e  fiscale. 
Poi c’è un problema di valore costante della moneta: una pen-
sione di 8 milioni (netti) al mese negli anni ’70 e ’80
(ammesso che il percettore  sia sopravvissuto) era di gran
lunga maggiore dei 4,5 mila euro di oggi. Peraltro i 4,5 mila
euro di oggi tra 10 anni saranno pari alla metà del valore di
adesso. Ci si deve impiccare ad un albero finto (come quello
di Natale)  per il passato e alla pianticella di Bertoldo nel
futuro? Non sarà il caso di prevedere meccanismi di  equiva-
lenza e di rivalutazione?  Per concludere: c’è stato un periodo
in cui le pensioni nei regimi Ago non potevano superare, al
lordo, il tetto di 12 milioni annui  e in seguito di 24 milioni di
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lire. Fino a quando la Consulta non dichiarò l’incostituziona-
lità della norma. Ipotizzare che vi potessero essere trattamenti
pari a 180 milioni di lire all’anno e disciplinarne il ricalcolo
ora per allora  significa compiere un esercizio vano ed inutile.
Sarebbero poi colpiti dalla rideterminazione persone che sono
state costrette ad andare in pensione (pensiamo ai pubblici
dipendenti collocati a riposo a discrezione delle amministra-
zioni al compimento dei requisiti di anzianità), oppure per-
sone per le quali il pensionamento anticipato era una forma di
tutela (i prepensionamenti da esuberi o da crisi produttiva, i
salvaguardati ex Fornero, i lavoratori sottoposti a lavorazioni
con amianto o a mansioni usuranti). Costoro sarebbero sotto-
posti al taglio perché la norma per ora risparmia solo l’inva-
lidità, la reversibilità e le vittime del dovere e del terrorismo.
Infine l’articolo 2 – il colmo dei paradossi - metterebbe in dis-
cussione i criteri usati nella definizione del ricalcolo dei vita-
lizi degli ex deputati – la fatwa di Roberto Fico – in quanto
fondati non sull’età di pensionamento ma su di un virtuale
montante contributivo. 

Ci troveremmo in presenza – per quanto

riguarda i trattamenti passati – della più grande

operazione di macelleria sociale compiuta nella

storia pensionistica dell’umanità

Non si capisce, poi, perché non siano previste analoghe diret-
tive anche per le Casse privatizzate (dei liberi professionisti e
dei giornalisti) affinchè provvedano di conseguenza, dal
momento che molte pensioni di metallo pregiato si annidano
anche lì. Se il progetto andrà avanti è immaginabile che molti
aspetti saranno meglio precisati e corretti. Attenzione però: se
altrimenti fosse attendibile la tesi sostenuta da chi scrive ci
troveremmo in presenza – per quanto riguarda i trattamenti
passati – della più grande operazione di macelleria sociale
compiuta nella storia pensionistica dell’umanità, perché non
sarebbero colpite solo le pensioni d’oro, ma tutti gli assegni
(pressoché l’intero stock) liquidati a soggetti in età inferiore a
quelle arbitrariamente indicate nella fantomatica tabella.  
E’ sempre più difficile orientarsi, pertanto. Anche perché
questi baggiani non cercano di giustificarsi, ma si vantano dei
guai che stanno combinando. Matteo Salvini, ad esempio,
quando ha appreso che con le sue ‘’quote’’ il numero delle
pensioni anticipate aumenterebbe di 350-400mila all’anno
(una marea di baby­ boomers in libera uscita intaserebbe il
sistema pensionistico per decenni a maggiore spesa dei gio-

vani),  si è messo a dire in giro che questo è il risultato che lui
sta cercando. Non si rende neppure conto che un esodo di
massa nelle regioni del Nord – l’80% circa dei trattamenti
anticipati è riservato a lavoratori maschi colà residenti - cree-
rebbe seri problemi anche sul versante dell’offerta di lavoro,
che potrebbe essere soddisfatta solo da un incremento (sem-
pre meno garantito) di lavoratori stranieri, perché – per motivi
demografici – le coorti che entreranno nel mercato del lavoro
saranno sempre meno numerose di quelle che ne usciranno.  
Ma il vero sconforto proviene dai sondaggi elettorali. Un
aneddoto. Mi sono ricordato di un episodio che mi capitò a
Mosca ai tempi dell’Urss. Notai che in albergo, c’era una
specie di portiera ad ogni piano (probabilmente un’infor-
matrice del Kgb) che restava alla sua scrivania giorno e
notte ed era sempre la stessa. Ne chiesi conto ai miei
accompagnatori, che mi risposero che la signora  lavorava
solo per tre giorni consecutivi  alla settimana ed aveva il
permesso di dormire. Al che io obiettai che così non
avrebbe fatto la guardia e che forse sarebbe stato meglio
organizzare più personale su turni. Il mio ospite mi rispose,
sbrigativo ed un po’ seccato, che alle loro donne stava bene
così. Non è quello che dice di questo governo una maggio-
ranza crescente di  italiani?
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Quella che stiamo vivendo è una “fase populista”. Com-
pito dei riformisti è quello di operare per impedire che

questa fase si trasformi in una vera e propria era populista,
capace di minacciare l’esistenza stessa della democrazia libe-
rale (Yasha Mounk). Anche a causa delle debolezze e dei
ritardi delle forze politiche riformiste, liberalismo e democra-
zia hanno teso - nell’ultimo ventennio - a separarsi: cosicché
da un lato i cittadini comuni si sono sentiti progressivamente
espropriati del loro diritto di influenzare le politiche pubbli-
che dalle èlites politiche, economiche e culturali; dall’altro le
èlites si sono chiuse in se stesse, incapaci di rimotivare la loro
funzione dirigente attraverso il consenso che nasce dalla cre-
scita economica equilibrata socialmente e dalla conseguente
diffusione del benessere.
I movimenti populisti - certamente democratici quanto profon-
damente illiberali - hanno cosi avuto buon gioco nel tentativo
di costruire una “democrazia illiberale su fondamenta naziona-
listiche “(Orban). Il loro messaggio è chiaro: i problemi irri-
solti che vi angustiano - l’immigrazione, il terrorismo fonda-
mentalista islamico, la disoccupazione tecnologica - sono
semplici, non complessi. Quindi, se le èlites non li risolvono,
delle due l’una: o sono corrotte o sono parte di un complotto
ordito dall’esterno contro il paese e il suo popolo. Più proba-
bilmente, sono entrambe le cose. È dunque inutile, anzi, dan-
noso cercare le cause e arrovellarsi su difficili soluzioni dei
problemi stessi. Basterà individuare i colpevoli. E sostituirli -
nell’esercizio della direzione politica, che tornerà finalmente
“potente”- con chi è espressione genuina del popolo vero.
Avvenuta questa sostituzione, ogni ostacolo di tipo istituzio-
nale - autorità indipendenti, dal giudice delle leggi ai giudici
ordinari, fino alle opposizioni parlamentari e alle autonome
forze sociali - dovrà essere messo in condizione di non nuo-
cere al pieno attuarsi della volontà del popolo vero, di cui i
populisti assumono monopolistica rappresentanza. 
Gli “altri” partiti politici, secondo questa strategia, non sono
avversari, ma nemici. Come tali non vanno semplicemente
battuti, vanno distrutti. Prima di tutto sul piano morale. L’ero-

sione delle fondamenta liberali della liberaldemocrazia ad
opera dei nazionalpopulisti è dunque un processo lento e
costante, che paradossalmente si alimenta delle stesse rea-
zioni delle istituzioni liberali alle più aperte violazioni delle
regole e delle norme liberaldemocratiche. Proprio queste rea-
zioni dell’establishment costituiscono, agli occhi degli attivi-
sti populisti, la conferma della loro “alterità”. 

Nel Novecento la sinistra ha svolto una funzione

essenziale: ha dato un’organizzazione 

ed un contesto ordinato alla distruzione creatrice

del capitalismo

Se questa è la natura dell’avversario che i riformisti hanno di
fronte - in tutti i grandi paesi occidentali, e in particolare in
Italia, dove l’affermazione dei nazionalpopulisti è stata più
netta - la loro funzione non può e non deve essere quella di
chi tenta di “addomesticare” il populismo tramite alleanza
con tutto o parte di questo schieramento, ma quella di
costruire una credibile alternativa di governo capace di dimo-
strare e convincere che la democrazia liberale può tornare ad
essere la forma di Stato migliore per rispondere alle aspetta-
tive dei cittadini. 
Non sarà un’impresa facile, né di breve momento: c’è da
superare un senso di estraneità alle istituzioni liberaldemocra-
tiche che si è molto radicato presso larghe fasce di cittadini.
La sinistra di governo deve essere consapevole che non c’è un
posto dove tornare per ricominciare a fare quello che ha fatto,
con tanto successo, in passato. Innovazione, e non ritorno allo
status quo, dovrà essere la sua parola d’ordine. Se gli obiettivi
perseguiti nei “30 gloriosi” del Novecento - la riduzione della
disuguaglianza in un contesto di crescita dell’economia di
libero mercato - sono tuttora validi, le politiche in grado di
conseguirli debbono cambiare radicalmente.
E non si deve cedere alla tentazione di pensare che presto le
promesse dei nazionalpopulisti si riveleranno insostenibili,
facendo crollare rapidamente il consenso popolare di cui
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godono. Per quanto si possa sperare che questo sia l’esito
della loro esperienza di governo, la ragione suggerisce la pos-
sibilità che l’affermarsi di un governo nazionalpopulista
possa essere, per un lasso di tempo relativamente lungo, sor-
retto da una escalation di radicalizzazione che lo metta al
riparo dalla verifica della realtà delle cose. Se è vero che la
riscossa liberaldemocratica passa, in ogni nazione, dalla capa-
cità di ridefinire - paese per paese - una nuova ed inclusiva
interpretazione di interesse nazionale, si devono tuttavia
trarre conclusioni coerenti dalla constatazione che l’ascesa
dei nazionalpopulisti è un fenomeno che abbraccia tutto l’Oc-
cidente: ci sono quindi cause comuni delle sconfitte subite ad
opera del nazionalpopulismo che devono essere individuate e
rimosse attraverso un’azione riformatrice europea e globale. 
In tutto l’Occidente la sinistra riformista di governo versa in
una profonda crisi. Si tratta di una crisi di funzione che si
intreccia con quella “di rendimento” in cui sono entrate le
democrazie liberali, incapaci di rispondere alle esigenze dei
cittadini. Nel Novecento, in particolare dopo la fine del
secondo conflitto mondiale, la sinistra ha svolto una funzione
essenziale: ha dato un’organizzazione ed un contesto ordinato
alla distruzione creatrice del capitalismo (Shankar). Non si è
trattato solo di favorire/imporre la redistribuzione - a favore
dei più deboli, dei lavoratori, dei ceti oppressi - dei copiosi
frutti del dinamismo capitalista. Quella della sinistra è stata
una funzione egemone, non ancillare. Essa infatti ha svolto un
ruolo determinante nella costruzione di un contesto di istitu-
zioni, regole e iniziative economiche, sociali e culturali tali da
sostenere ed accelerare lo sviluppo delle forze produttive,
contemporaneamente riducendo il disordine, le sofferenze e
le contraddizioni indotte dal dinamismo capitalista. Per svol-
gere questa funzione la sinistra ha organizzato se stessa e la
sua iniziativa su base nazionale. Partiti politici, sindacati,
cooperative, associazioni, tutti ripetevano lo Stato nazionale
come dimensione della organizzazione e contesto più favore-
vole per il conseguimento delle proprie finalità: è la dimen-
sione dello Stato nazionale quella che fornisce in quegli anni
alla sinistra la prospettiva dalla quale guardare ai problemi
che intendeva affrontare e dentro la quale costruire le relative
soluzioni. 
Quando la rivoluzione tecnologica e digitale crea le condi-
zioni per la globalizzazione, la sinistra resta priva di prospet-
tiva: quella che - per dirla con Leonardo da Vinci - “è guida e
porta, e senza questa nulla si fa bene”. La novità è sconvol-
gente e lascia alla sinistra solo due alternative: darsi un pro-
filo ideale, programmatico, politico e organizzativo del tutto

nuovo, che la renda capace di governare la globalizzazione;
oppure ridimensionare le proprie ambizioni, rassegnandosi ad
una funzione - importante, ma strutturalmente subalterna - di
rappresentanza dei perdenti della globalizzazione. A dimen-
sione nuova, è il riproporsi di un dilemma che ha segnato la
sinistra fin dalla sua nascita: lottare per l’uguaglianza inci-
dendo sui caratteri e lo sviluppo delle forze produttive, o limi-
tarsi a tosare la pecora capitalista, senza curarsi più di tanto
che si mantenga in grado di produrre lana. 
La seconda strada è più facile: e lo smarrimento per le scon-
fitte subite ad opera dei nazionalpopulisti può ben indurre una
parte anche larga della sinistra a sceglierla. I perdenti della
globalizzazione sono davvero tanti in Occidente, e fornire
loro una rappresentanza, mostrando vera comprensione ed
effettiva condivisione delle loro sofferenze e delle loro paure,
è un compito che resta essenziale per qualsiasi formazione di
sinistra che voglia continuare a dirsi e ad essere tale. Ma è una
strada che al massimo consente di perdere bene. Non può
condurre la sinistra a riacquisire la funzione che è stata la sua
nella seconda parte del Novecento ed ha consentito alle
democrazie liberali dell’Occidente di costruire società aperte
ed inclusive.

L’approccio dei riformisti non può che essere 

di tipo kantiano: l’utopia democratica 

della pace attraverso il criterio del diritto 

e lo strumento del dialogo

Dunque, la strada da scegliere è la prima. L’asimmetria dei
costi e dei benefici a livello geografico (costi qui, benefici lì)
e a livello generazionale (costi oggi, benefici per quelli che
non sono nati), la rendono quasi impraticabile (Jan Goldin e
Chris Kutarna), ma è l’unica all’altezza della nostra tradizione
e coerente con l’obiettivo di rivitalizzare le democrazie libe-
rali, altrimenti destinate a degenerare in quelle che con neolo-
gismo efficace abbiamo imparato a chiamare “democrature”. 
La perfetta consapevolezza della difficoltà del compito è indi-
spensabile, ma sono almeno altrettanto rilevanti una visione
positiva e un rigoroso approccio razionale: fiducia e realismo
sono da sempre componenti essenziali dell’ideologia riformi-
sta. Non è davvero questo il momento per dismetterle. Dopo
tutto, se è vero che la globalizzazione e la rivoluzione tecno-
logica hanno determinato l’approfondirsi della distanza tra
chi sta molto in alto e chi sta molto in basso nella scala sociale
- tanto da fornire nuovi argomenti a favore di un’intransigente
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lotta per l’eguaglianza dei punti di partenza per tutti i cittadini
- è altrettanto vero che il mondo negli ultimi vent’anni è
diventato decisamente più sano, più ricco e più istruito: ciò
che dimostra che l’innovazione in corso può essere usata per
ridurre anche nei paesi occidentali le sofferenze, le paure e le
incertezze provocate dalla distruzione creatrice del capitali-
smo globale. 
Il mondo che i riformisti debbono “governare” è profonda-
mente cambiato. Ed è cambiato molto rapidamente: la fase
post-guerra fredda, caratterizzata dall’unipolarismo degli Usa
(interpretato da Clinton secondo la logica dell’egemonia beni-
gna, valorizzando le istituzioni multilaterali; da Bush secondo
una logica di dominio e di critica feroce alle lente e deboli isti-
tuzioni multilaterali) è già alle nostre spalle. Il mondo è diven-

tato multipolare, per il combinarsi del declino relativo degli
Stati Uniti e la crescita del resto del mondo: Obama ha inter-
pretato - senza importanti successi, purtroppo - la nuova fase
nella logica del multilateralismo buono ed efficace. L’ammini-
strazione Trump si misura con il multipolarismo attraverso un
approccio di tipo hobbesiano: ognuno per sé, sulla base della
propria forza, privilegiando i rapporti bilaterali e ignorando -
anzi, cercando di delegittimare - le istituzioni multilaterali.
L’approccio dei riformisti, quale che sia la loro nazione, non
può che essere di tipo kantiano: l’utopia democratica della
pace attraverso il criterio del diritto e lo strumento del dia-
logo, che trovano nelle istituzioni internazionali la sede che
consente loro di prevalere sul criterio della forza. Non sembri
un approccio ingenuo alla nuova e più difficile realtà del
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mondo. Si tratta, al contrario, di un esercizio di realismo ispi-
rato alle idealità che ci sono proprie, ma capace di prendere
atto del nuovo contesto. Si consideri una delle istituzioni mul-
tilaterali più importanti per l’Occidente e per l’Italia: la Nato.
Il nuovo mondo rende la Nato più “costosa” - sia politica-
mente, sia economicamente - rispetto alla fase nella quale le
veniva assegnata una sola missione: tutelare l’Occidente dalla
minaccia dell’Unione sovietica. Già Obama aveva posto
all’Europa l’esigenza di un maggiore contributo al sostegno
di questi costi. Il fatto che Trump la riproponga oggi - anche
per indebolire l’Unione europea e alimentare la sua ipotesi di
gestione del multipolarismo fondata sull’approccio bilaterale
- non la rende meno fondata ed urgente: dobbiamo dunque
manifestare aperta disponibilità alla redistribuzione, anche a
carico dell’Italia, di questi costi, per poter proporre con più
efficacia la funzione della Nato nel nuovo contesto, nel quale
le minacce alla pace e alla pacifica convivenza non sono
meno gravi di quelle di un tempo.

Per altre decisive componenti della sovranità 

si può invece dire che essa sia fuoriuscita

dall’orbita della politica o addirittura “evaporata”

Del processo di realizzazione della utopia democratica della
pace l’Unione europea può essere protagonista. La condi-
zione è che vi partecipi come tale. Pena l’irrilevanza dei sin-
goli paesi membri, e il loro ridursi a pietire sostegno e bene-
volenza da questa o quella potenza regionale. Il governo
Lega-M5s ha già iniziato ad agire lungo questa deriva di umi-
liazione dell’interesse nazionale, fino a giungere ad ipotizzare
- nella sede del Parlamento - di chiedere aiuto alla Russia di
Putin o alla Cina per fornire “garanzie” sul debito pubblico
italiano. Una sorta di riedizione del “ Franza o Spagna purché
se magna” che fu il principio ispiratore degli staterelli preuni-
tari. Non potrebbe esserci migliore dimostrazione del conver-
gere - anche in materia di collocazione geostrategica del
paese - tra interesse nazionale ed interesse europeo. E dei
rischi di un approccio che smarrisca questo filo per intrapren-
dere la strada della autarchia e della alleanza con il gruppo dei
paesi di Visegrad.
L’utopia reazionaria dei nazionalpopulisti - recuperare sovra-
nità nazionale attraverso il rifiuto dell’integrazione europea e
della cooperazione internazionale - risulta efficace agli occhi
di cittadini che si sentono minacciati dalla globalizzazione e
dai suoi effetti. Il ritorno alla “potenza” dello Stato nazionale
sovrano appare a molti l’unica strada per recuperare padro-

nanza sul presente e sul futuro loro e dei loro figli. Molti di
questi cittadini, in un passato non molto lontano, hanno dato
credito all’ Europa e alla capacità del processo di integrazione
di fornire risposte efficaci alla domanda di diffusione del
benessere e di maggiore sicurezza. Ma la prova fornita dalle
istituzioni comunitarie - soprattutto durante la Grande Reces-
sione - è stata deludente: anche i passi avanti compiuti sono
stati “troppo poco, troppo tardi”. Troppe iniziative di breve
respiro, a fronte di grandi shock e di crescenti preoccupazioni
a lungo termine. 
In questo contesto il riferimento dei riformisti all’Europa è
apparso a molti vuota retorica: nella migliore delle ipotesi, la
manifestazione di un’intenzione tanto buona quanto impo-
tente. Il resto lo hanno fatto i governi nazionali, sempre pronti
a scaricare sulle assenze, i ritardi e le sordità dell’Europa -
reali o inventati sul momento che fossero - i limiti e le defi-
cienze della loro azione. Recuperare la sovranità “ceduta”
dallo Stato nazionale all’Europa è così diventato l’asse della
proposta nazionalpopulista. Ma la sovranità di cui si sente la
mancanza non è stata “trasferita” ad istituzioni comunitarie in
grado di esercitarla, con l’unica eccezione della politica
monetaria, di cui è titolare la Bce guidata in questi anni dal
presidente Draghi. Per altre decisive componenti della sovra-
nità si può invece dire che essa sia fuoriuscita dall’orbita della
politica o addirittura “evaporata”: non è più dove era - presso
lo Stato nazionale, influenzabile attraverso il voto e la mobi-
litazione sociale e civile - ma non ha trovato sede nelle istitu-
zioni comunitarie. 
È così per il governo dei confini, che sono ormai i confini del-
l’Unione ma non sono dalla stessa presidiati. È così per la poli-
tica di difesa e di sicurezza. È così per la politica fiscale, che
deve “andare mano nella mano con la politica monetaria”, ma
nell’area dell’euro non può farlo perché non agisce sullo stesso
dominio territoriale. È così per larga parte delle politiche sociali,
chiamate a far fronte agli effetti degli shock asimmetrici che ben
possono determinarsi nel mercato unico. Tutti sanno - anche i
nazionalpopulisti - che si tratta di questioni che sfuggono al
pieno dominio dello Stato nazionale, per l’evidente asimmetria
tra dimensione del problema e dimensione del soggetto istitu-
zionale chiamato ad affrontarlo. Ma senza la costruzione di una
nuova sovranità europea - e dell’area dell’euro in particolare - la
narrativa del populismo avrà la meglio. 
Si deve trattare dell’avvio di un processo concreto e tangibile
di ricostruzione - alla dimensione dell’area euro - della
“potenza” della politica democratica: cioè della sua capacità
di rispondere efficacemente alle domande di sicurezza e di
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benessere dei cittadini. Domande che possono trovare nelle
istituzioni locali, regionali, nazionali e comunitarie la sede
per la definizione di risposte ad una scala adeguata alla natura
del problema. 
La sicurezza esterna, in un mondo che si è fatto più pericoloso
ed instabile di un tempo? Non possono provvedervi eserciti e
servizi di intelligence nazionali, per i quali i singoli Stati
membri dell’Unione spendono molto senza ottenere risultati
proporzionati ai sacrifici fiscali imposti ai cittadini per finan-
ziarli. Si tratta di passare dal debole sforzo di coordinamento
di oggi alla costruzione dell’embrione - con chi ci sta, a par-
tire da Francia, Germania e Italia - dell’esercito europeo, da
integrare nella Nato. Per questa prospettiva -che ha per pre-
supposto la costruzione di un’effettiva politica estera dell’U-
nione, della quale l’esercito è strumento - vale la pena di
spendere, in rapporto al Pil di ciascun paese membro, più di
quanto si spenda oggi. Anche perché risulterebbero evidenti
le ricadute - in termini economici, industriali e scientifici - di
questa maggiore spesa. 

Dobbiamo farci guidare dal principio

dell’utilitarismo (non casualmente una delle basi

teoriche della liberaldemocrazia)

Una politica fiscale che risulti coerente con la politica mone-
taria della Bce? È del tutto irragionevole affidarne lo sviluppo
ai singoli Stati membri, come si è fatto anche nel corso della
Grande Recessione e si pretende di continuare a fare. Tutti
invocano, per l’Italia, l’adozione di una politica fiscale espan-
siva, capace sia di sostenere la crescita, sia di ridurre la di-
suguaglianza. Nel corso degli ultimi quattro anni il “sentiero
stretto” del ministro Padoan ha consentito di fornire alla cre-
scita e al contrasto della povertà tutte le risorse compatibili
con la stabilità della finanza pubblica. Ma questa politica è
stata respinta dagli elettori. Anche perché i suoi risultati sono
stati decisamente al di sotto di quelli necessari per recuperare
ciò che si è perso in termini di reddito e di equilibrio sociale
durante la Grande Recessione. 
C’è una strada, tra il burrone del default prodotto da un forte
innalzamento dell’indebitamento (e con esso del debito pub-
blico) e la rassegnazione a non far nulla perché “non ci sono
i soldi”: è quella di accendere, per una crescita più intensa e
un netto miglioramento della qualità sociale, il motore euro-
peo. Non un rimpinguamento delle risorse dell’attuale bilan-
cio dell’Unione. Ci vuole la politica fiscale dell’Area del-
l’euro. Un bilancio il cui equilibrio si consegua non solo allo-

cando la spesa, ma anche allocando in modo diverso le
entrate, in chiave anticiclica e di risposta agli shock simme-
trici e asimmetrici. 
Oggi è possibile “istituire il bilancio dell’Eurozona. Per la
competitività, la convergenza, la stabilizzazione, a partire dal
2021”. È un passo di un comunicato congiunto franco- tedesco
dopo l’incontro di Meseberg. C’è voluto l’immediato inter-
vento del governo gialloverde italiano, della destra nordeuro-
pea e dell’ Internazionale populista di Orban per impedire che
finalmente prendesse corpo la prospettiva del bilancio dell’A-
rea euro: il Consiglio europeo di giugno si è tristemente consu-
mato sul non accordo in tema di immigrazione. Il primario inte-
resse nazionale italiano ad uscire finalmente dalla pur necessa-
ria fase della richiesta di flessibilità per il bilancio nazionale,
per entrare in quella, ben più promettente, della politica fiscale
dell’Eurozona - in grado di sviluppare investimenti sufficienti
sia al sostegno della domanda aggregata, sia all’innalzamento
del potenziale di crescita - ne è uscito umiliato. Ma può e deve
diventare un cardine della proposta alternativa dei riformisti, a
partire dalle imminenti elezioni europee.
Gli esempi della politica di difesa e della politica fiscale ren-
dono evidente che quello che qui viene proposto è il contrario
dell’europeismo astratto che la retorica nazionalpopulista ha
schiantato, sino a far ritenere che “parlare di Europa” faccia
perdere le elezioni. Dobbiamo farci guidare dal principio
dell’utilitarismo (non casualmente una delle basi teoriche della
liberaldemocrazia): il successo del progetto europeo stava
anche nella immediata percezione - dopo le immani sofferenze
della guerra - della utilità dell’Europa unita. La costruzione
della sovranità europea che qui viene proposta è in grado di far
tornare utile l’Europa agli occhi di milioni di cittadini. 
La retorica della sinistra, dopo le sconfitte subite da parte dei
nazionalpopulisti, fa largo uso di parole che iniziano con il
prefisso “ri”: è l’illusione di “ri”-trovare oggi una realtà
uguale a quella di ieri; ed esprime l’intenzione di “ri”-tornare
là dove si è già stati, per “ri”-proporre idee e comportamenti
scaduti o errori già compiuti e sempre ripetibili. Anche “rifor-
mismo” ha il prefisso “ri”, ma lo accompagna alla ricerca di
nuove forme che prendano atto della fine delle forme vecchie,
non più efficaci. 
Il riformismo infatti non ritorna neppure sui passi dei riformi-
sti di ieri, proprio perché è consapevole che la sua funzione
storica e politica resta viva se innova continuamente anche i
pilastri su cui si fonda. Uno sforzo di sistematica innovazione
che risulta evidente ove si guardi alla concezione del lavoro
nella tradizione della sinistra storica. Si parte dalla ideologia
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della centralità del lavoro operaio-industriale (con appendice
agricolo- bracciantile), fondamento della funzione storica
della “classe operaia”, fino a divenire l’architrave di una
società totalmente “altra”. Addirittura, di una nuova umanità.
Si passa - attraverso una revisione ideologica e sociologica
di grande momento, sospinta dai mutamenti materiali, cultu-
rali e sociali - a comprendere nella nozione di lavoro sala-
riato tutti i lavoratori dipendenti, fino a giungere a compren-
dervi tutti i lavori, superando la distinzione tra quello dipen-
dente e quello autonomo; e in ultimo, anche il lavoro
“imprenditoriale”. 

Per governare il cambiamento è indispensabile

perseguire quella che nella Conferenza di Rimini

del Psi del 1982 venne definita 

“l’alleanza tra meriti e bisogni”

È stato un percorso positivo, perché mosso dall’idea del
lavoro come espressione fondamentale dell’essere umano.
Ma è un percorso che non può arrestarsi. La rivoluzione te-
cnologica e digitale, infatti, modifica strutturalmente il
lavoro, travolgendo confini che sembravano consolidati e
avevano retto alla prova del tempo. A partire da quello che
distingue il datore di lavoro dal prestatore d’opera: da una
parte la padronanza e la piena autonomia; dall’altra l’obbligo
e il servizio. Il presente e il futuro della produzione di beni e
servizi richiedono una creatività e un impegno che possono
scaturire solo dalla convergenza fecondante di queste due
funzioni diverse. Il loro intreccio sarà condizione di crescita
della produttività del lavoro e finirà per riguardare l’espe-
rienza personale di ciascuno. Di qui la flessibilità ben intesa.
Il contrario dell’arbitrio e della confusione: la flessibilità
impone forme di organizzazione molto più raffinate di quelle
del passato, dominate dalla esigenza di “standardizzazione”.
La rivoluzione informatica e digitale può essere sfruttata al
meglio solo se gli obiettivi cui si attribuisce valore sono per-
seguiti attraverso la cooperazione attiva e consapevole di tutte
le parti coinvolte. Le pretese di imposizioni unilaterali pos-
sono disperdere, fino ad azzerarle, le grandi occasioni oggi
possibili. 
Se ne ricava l’esigenza di una accelerazione del processo di
concreta innovazione della legislazione in tema di mercato
del lavoro, di tutela dei lavoratori, di partecipazione degli 
stessi alla gestione dell’impresa. E soprattutto di radicale
innovazione della contrattazione tra le parti: il contratto di
filiera e distretto produttivi, di gruppo, di azienda e di territo-

rio deve finalmente acquisire centralità, lasciando al contratto
nazionale il compito di definire una cornice di ordine gene-
rale, a sua volta modificabile ed adattabile alle specifiche esi-
genze delle realtà produttive attraverso accordi sottoscritti da
chi - su basi verificabili e trasparenti - rappresenti legittima-
mente le parti sociali in causa. Altro dunque che “ri”-torno a
prima del Jobs Act: l’interesse del paese, dei lavoratori e delle
imprese propone l’urgenza dell’attuazione piena della
riforma, come condizione per un più efficace governo degli
effetti sul lavoro della rivoluzione tecnologica in atto. 
Per governare il cambiamento è indispensabile perseguire
quella che nella Conferenza di Rimini del Psi del 1982 - 36
anni fa - venne definita “l’alleanza tra meriti e bisogni”. I
cambiamenti intervenuti, però, ne impongono una radicale
reinterpretazione: se l’atteggiamento soggettivo che ordina-
riamente corrisponde al merito è quello della “padronanza”
sulla situazione nella quale l’individuo si trova, quello che
corrisponde al bisogno è quello della ricerca di protezione. Le
due equazioni (merito=padronanza; bisogno= protezione)
raramente si incontrano allo stato puro: più spesso si ha a che
fare con un mix dell’uno e dell’altro, che si mescolano in
modo inversamente proporzionale. Maggiore è il bisogno-
domanda di protezione, minore sarà l’esaltazione del merito-
padronanza. E viceversa. 
La rivoluzione tecnologica e digitale modifica il rapporto tra
merito e bisogno, rendendolo più dinamico e variabile: prima
ancora che a due diverse aree sociali - cui allude il concetto
di alleanza della Conferenza di Rimini - i due termini corri-
spondono a due diverse esigenze che si ritrovano variamente
combinate in ogni individuo, in ogni periodo della sua vita, in
ogni sua attività. Ecco perché si deve oggi perseguire non più
la semplice alleanza tra merito e bisogno, ma il loro costante
intreccio. La sapienza riformista di fronte alla rivoluzione te-
cnologica e digitale si misura sulla capacità di cogliere e met-
tere a frutto le nuove interazioni tra spinte alla padronanza e
richieste di protezione. Ogni scelta di governo, ogni iniziativa
di riforma, deve essere sottoposta al “test dell’intreccio tra
merito e bisogno”. Se infatti l’alleanza poteva essere perse-
guita con piattaforme e iniziative programmatiche distinte
(anche nei tempi di realizzazione, perché separatamente
orientate a rispondere alla domanda del bisogno o alla esalta-
zione del merito), ora l’intreccio dei due termini impone coe-
renza interna ad ognuna delle riforme realizzate. 
Ancora una volta, si tratta di un compito molto difficile: oggi
sembra che tutte le domande e le attese, sia quelle medie della
società, sia quelle espresse dalle preferenze individuali, incli-
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nino verso la protezione a scapito della padronanza. La scom-
messa riformista sta nello spostare progressivamente l’equili-
brio a favore della padronanza, che per definizione comporta
qualche rischio, rendendo evidenti i suoi concreti vantaggi: a
scapito della protezione, che presenta significativi svantaggi,
anche quando porta con sé qualche “comodità”. Compito
arduo, ma non impossibile, se i riformisti escono dalla posi-
zione difensiva nella quale si sono rinchiusi. Anche il campo
avverso, infatti, è attraversato da profonde contraddizioni,
proprio a partire dal suo rapporto con la rivoluzione tecnolo-
gica e digitale: esaltano la libertà di cui possono godere sul
web, fino ad usarla in modo distorto (con minacce e volga-
rità), sottraendosi ad ogni “autorità”, anche quando basata su
scienze e competenze accertate e verificate. 

Si è giunti addirittura ad un Presidente del

Consiglio scelto per attuare un programma che

altri, in sua perfetta assenza, hanno elaborato 

e sottoscritto davanti ad un notaio

Ma - estremo paradosso - contrastano le innovazioni che sono
il portato della stessa rivoluzione di cui si compiacciono,
rifiutano di riconoscere le potenzialità che esse contengono
per migliori soluzioni e chance di vita. E finiscono sempre e
inevitabilmente per chiamare lo Stato (e la politica) a rispon-
dere in quanto responsabile e garante di tutto e per tutti. Sfre-
nato godimento della libertà “virtuale” fino alla irresponsabi-
lità e all’anarchismo si sposano così con un conservatorismo
arcigno. Come se le occasioni offerte dall’informatica doves-
sero essere usate per scegliere i candidati sulla piattaforma
Rousseau e per “aprire il Parlamento come una scatola di sar-
dine”, ma totalmente rifiutate quando si tratti di applicarle al
lavoro, al commercio, alla sicurezza, all’istruzione. La pre-
tesa è quella di comprimere la rivoluzione tecnologica e digi-
tale dentro la dimensione virtuale, limitandone uso ed effetti
al regno dell’arbitrio e dell’inganno nel quale - secondo que-
sta visione - si identifica la politica. Si tratta di una contraddi-
zione profonda, alla lunga non sostenibile: che apre al riformi-
smo del XXI secolo un vasto campo di iniziativa, volto ad uti-
lizzare a fini di riduzione della diseguaglianza, dell’incertezza,
della paura e del disagio sociale le enormi potenzialità della
rivoluzione tecnologica in atto, così come hanno saputo fare i
riformisti del XX secolo di fronte alle sconvolgenti innova-
zioni della rivoluzione fordista. 
In Italia, la sconfitta subita dai riformisti nel referendum
costituzionale del dicembre 2016 ha vanificato lo sforzo di

riforma messo in atto nel corso della XVII legislatura, ma non
ha mitigato la crisi delle istituzioni repubblicane. Una crisi
che tende (se possibile) ad aggravarsi, sia per la loro intrin-
seca debolezza ed incoerenza, sia per i colpi che vengono loro
inferti da forze politiche che intendono cambiarle profonda-
mente attraverso “non una revisione della Costituzione, ma
piuttosto una azione politica anticostituzionale” (Frosini).
Molti a sinistra sembrano accettare - o addirittura preferire -
che il tema della crisi dello Stato e della debolezza delle isti-
tuzioni venga tolto dall’ordine del giorno: troppi tentativi fru-
strati, troppo forti le resistenze conservatrici. Troppa la
distanza tra le preoccupazioni e le aspettative dei cittadini e
l’apparente astrattezza della riforma. 
Sarebbe un errore esiziale: per il paese, innanzitutto, che non
potrebbe partecipare da protagonista alla costruzione della
nuova sovranità europea. E per i riformisti, il cui ambizioso
progetto di cambiamento può realizzarsi soltanto in presenza
di istituzioni democratiche dotate di forte legittimazione
popolare e di effettiva capacità di decidere, e di una società
nella quale fioriscano autonome “organizzazioni” del plurali-
smo sociale, culturale ed economico, ciascuna nel rapporto
con le altre e tutte impegnate nel discorso pubblico con le isti-
tuzioni repubblicane. 
Il primo nodo da sciogliere è quello di una forma di legittima-
zione diretta del governo, che la riforma costituzionale
respinta il 4 dicembre 2016 proponeva di risolvere per via
elettorale e attraverso la limitazione del rapporto fiduciario
alla sola Camera. L’esperienza della nuova legislatura dimo-
stra, se ce ne era bisogno, che senza una chiara e diretta scelta
da parte degli elettori la formazione dei governi risulta sem-
pre più difficile: si è giunti addirittura ad un Presidente del
Consiglio scelto per attuare un programma che altri, in sua
perfetta assenza, hanno elaborato e sottoscritto davanti ad un
notaio. I fallimenti incontrati e la presente degenerazione sug-
geriscono di modificare l’asse della proposta di forma di
governo: gli stessi obiettivi perseguiti attraverso il modello di
forma di governo parlamentare efficiente possono essere rag-
giunti - con un consenso più ampio - attraverso l’adozione
integrale del modello semi-presidenziale francese (costituzio-
nale ed elettorale).
La democrazia rappresentativa decidente di cui c’è bisogno
nascerebbe così da una ordinata riforma delle istituzioni fon-
damentali della Repubblica. L’inflazione di referendum pro-
posta dai nazionalpopulisti come concreta traduzione della
loro spinta alla democrazia diretta dimostra che essi sono
consapevoli del problema, ma orientati ad aggirarlo con solu-
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zioni che sfasciano l’assetto costituzionale liberal- democra-
tico senza garantire alcuna coerenza di indirizzo politico-pro-
grammatico di medio e lungo periodo. Una soluzione che
annega nella affannosa ricerca del consenso nel presente sia
l’esigenza di legittimazione democratica, sia la domanda di
efficienza delle istituzioni repubblicane.
Nel nuovo contesto semi-presidenziale, sarà più facile scio-
gliere il nodo del rapporto conflittuale centro-periferia, per
ora affidato alla mediazione (anche politica) di un organo di
controllo come la Corte Costituzionale. Un’altra offesa all’e-
quilibrio di una autentica democrazia liberale. Il nucleo della
soluzione è certamente rappresentato da una seconda Camera
senza rapporto fiduciario, espressione delle autonomie regio-
nali e locali.

Se emergenza è un accadimento improvviso,

non prevedibile, che ha un inizio e una fine, allora

l’immigrazione non è una emergenza

Oltre quella delle pubbliche istituzioni, c’è una “seconda
gamba” che consente alla democrazia di essere viva ed effi-
ciente: è quella delle autonome (dallo Stato) “organizzazioni”
attive nella società sul piano civile, culturale, religioso, soli-
daristico, eccetera. I riformisti hanno bisogno che funzionino
meglio ambedue queste gambe della democrazia. E non sem-
pre se ne sono mostrati consapevoli. La fuorviante diatriba tra
riformismo “dall’alto” e riformismo “dal basso”, che anima le
discussioni interne ai partiti di sinistra dopo le sconfitte elet-
torali, è figlia di questo deficit: il limite maggiore di molte
delle riforme realizzate nella XVII legislatura è proprio
quello di non aver quasi mai sollecitato una espansione della
democrazia organizzata nella società, una mobilitazione di
quanti, tra i cittadini, avrebbero potuto giovarsi delle riforme
stesse per accrescere la loro “padronanza” sulla realtà civile,
economica e culturale in cui erano e sono immersi. Di più: è
probabile che i riformisti non si siano neppure proposti il pro-
blema, riducendo così la forza della loro strategia di cambia-
mento e la fiducia diffusa sulla possibilità di conseguire nuovi
traguardi. 
Un limite che ha trovato la sua massima espressione nella vita
di quella particolare “organizzazione” della società che è il
partito. Nonostante il nome, il Pd- il partito dei riformisti ita-
liani- è un partito assai poco democratico, perché non si è pro-
posto di attingere strategicamente alla risorsa democratica, di
darle “organizzazione”. È vero che l’utilizzo di questa risorsa
è stato intenso - per certi versi, costituente - nella fase della

nascita del partito stesso, con la scelta del leader nazionale
sulla base di regole che rendono la leadership effettivamente
contendibile, in quanto affidata a milioni di elettori più attivi.
Non casualmente, però, ci si è fermati a quello stadio: un po’
perché l’ambito di applicazione della risorsa democratica
restava così prevalentemente riferito alle istituzioni (il segre-
tario nazionale è anche il candidato premier del partito). Il
partito, del resto, è anche tramite tra società ed istituzioni, e
attraverso quella scelta il Pd traduceva in regola statutaria una
delle esigenze principali della democrazia rappresentativa:
disporre di partiti a vocazione maggioritaria che garantiscano
agli elettori la possibilità di scegliere la rappresentanza e
decidere, contemporaneamente, sul governo. 
Ma a far sì che il Pd non procedesse oltre nel ricorso alla
risorsa democratica fu soprattutto il fatto che, grazie a quella
limitazione, si impediva alla risorsa democratica stessa di
diventare davvero pervasiva, minacciando equilibri interni
consolidatisi negli anni, al centro e in periferia. In particolare
mettendo in discussione il mantenimento del controllo del
partito nelle mani delle “correnti”, tanto deboli perché prive
di fondamenta distintive sul terreno ideale e programmatico,
quanto efficaci nel controllo delle risorse interne e nell’eser-
cizio del potere di nomina. 

Emblematico di questo approccio autocastrante è il tema del
rapporto partito-web. “Il Pd deve essere il primo nel web”:
questa è l’indicazione prevalente tra i dirigenti del Pd quando
affrontano il tema della organizzazione del partito. Ma il web
non è la nuova organizzazione della democrazia. È una
nuova, straordinaria risorsa che le organizzazioni hanno a di-
sposizione innanzitutto per strutturare se stesse, come sog-
getti capaci di iniziativa politica partecipata, condivisa, dif-
fusa. E poi per comunicare, informare, fare propaganda. Pen-
sare di organizzare un partito prescindendo da questa risorsa
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è insensato. Ma lo è almeno altrettanto pensare che “stare sul
web” e primeggiarvi esaurisca le risposte alla domanda
“come vogliamo organizzarci?”. Il mancato utilizzo degli
elenchi degli elettori delle “primarie” per metterli in rete e
strutturare su quella base un partito del tutto nuovo, che faccia
della partecipazione, dello scambio di esperienze, della elabo-
razione delle scelte programmatiche la linfa che alimenta la
forza della leadership e della sua comunicazione rappresenta
uno sperpero di risorsa democratica senza precedenti e senza
pari. La ripresa dei riformisti sarà impossibile senza mettervi
rapidamente fine. 
Se emergenza è un accadimento improvviso, non prevedibile,
che ha un inizio e una fine, allora l’immigrazione non è una
emergenza. È una componente strutturale della globalizza-
zione. Ed è quella più carica di implicazioni sociali, culturali
e civili: se non governata, è quindi in grado di determinare
insicurezza, paura e sofferenze sociali, soprattutto presso la
parte più debole- per livello di reddito, di istruzione e di rela-
zioni- della popolazione dei paesi occidentali. Nell’insicu-
rezza diffusa l’angoscia di fronte al proprio futuro si rovescia
in ostilità nei confronti dello straniero.
Si deve riconoscere che nel governo di questo fenomeno i
riformisti hanno sostanzialmente fallito: non solo perché si
tratta di un’impresa difficilissima (la buona immigrazione
serve all’Occidente e ai paesi di origine, ma separare quella
buona da quella cattiva richiede non comuni qualità dell’a-
zione di governo globale, nazionale e locale),ma anche e
soprattutto perché i riformisti non si sono dotati per tempo di
una autonoma visione di fondo sul problema. Finendo così per
oscillare tra la rincorsa alle posizioni di chiusura dei nazional-
populisti (nessuna accoglienza e rimandiamo indietro chi è già
tra noi) e l’estremismo dell’apertura senza limiti (chi arriva va
accolto, punto e basta). Ne è scaturita la sostanziale inin-
fluenza e invisibilità- agli occhi di chi sente l’immigrazione
come una minaccia- della posizione riformista: gran parte del
successo di Trump, di Brexit, della Lega in Italia, di Le Pen in
Francia, di Afd in Germania, deriva da questo fallimento.
La costante ricerca di un compromesso tra il diritto dei resi-
denti alla sicurezza e alla tutela del benessere acquisito e il
diritto dei migranti deve ispirare l’azione di governo dei rifor-
misti. Contrastando la chiusura unilaterale dei nazionalpopu-
listi, ma anche rifuggendo dalla indiscriminata apertura di un
cosmopolitismo indifferente (e spesso arrogante) alle soffe-
renze provocate. Non è vero che i riformisti più coerenti non
abbiano compreso per tempo questa esigenza:”Vogliamo assi-
curare, attraverso l’introduzione di un sistema di ammissione

a punti, che avremo gli immigrati di cui la nostra economia ha
bisogno, ma non di più. Con il ritorno della crescita vogliamo
vedere crescenti livelli di occupazione e di salario, ma non
crescente immigrazione [...] Australia, Nuova Zelanda, 
Canada, Gran Bretagna e Danimarca hanno adottato strate-
gie di questo tipo. Età, sesso, stato civile, istruzione, spe-
cializzazione, conoscenza della lingua, della cultura, del-
l’ordinamento costituzionale del paese (e impegno al suo
rispetto), si combinano in un punteggio, o valutazione,
dell’ammissibilità dei candidati [...] Si tratta di una politica
migratoria selettiva [...] perché venire in Italia è un’oppor-
tunità, non un diritto”. 

Il progressivo sviluppo delle fonti rinnovabili è

stato perseguito con un meccanismo di

incentivazione a carico della bolletta energetica

e non della fiscalità generale

È il testo di un documento presentato nel lontano ottobre
2010 - primo firmatario Alessandro Maran - all’Assemblea
nazionale del Partito democratico, che lo rifiutò. Oggi dob-
biamo mettere rimedio a quell’ errore. Secondo larga parte
della sinistra, questo approccio risulterebbe subalterno a
quello dei nazionalpopulisti. Ma è vero il contrario: “Poiché
buona parte dell’immigrazione è di lungo periodo o perma-
nente, deve essere in grado di acquisire pieni diritti, politici e
di cittadinanza”, per cui occorre garantire “l’accesso alla cit-
tadinanza ai nati da residenti stranieri legalmente soggior-
nanti e ai minori cresciuti e formati in Italia”.
La politica dell’immigrazione dei riformisti, secondo questo
indirizzo,sarebbe quindi in grado: di reintrodurre la possibi-
lità di immigrazione economica, la cui assenza ha gonfiato
oltre ogni ragionevolezza il fenomeno dei richiedenti asilo;
di accogliere con criteri universalistici solo i veri richiedenti
asilo, il cui diritto va verificato, secondo procedure e in con-
dizioni di piena garanzia dei diritti umani, nei paesi di tran-
sito, prima che giungano in Italia; di sottrarre alla criminalità
che organizza gli scafisti gran parte del lucroso traffico di
esseri umani: gli immigrati legali possono viaggiare sui mezzi
sicuri; non si tratterebbe più di riceverli ed ospitarli, ma di
andare a prenderli. 
Questa strategia, aprendo un canale regolare di ingresso in
Italia e in Europa, sarebbe di per sé in grado di ridurre le
dimensioni dell’immigrazione irregolare.
La sua attuazione implica la gestione europea del fenomeno.
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L’attuale governo italiano - perseguendo l’alleanza con paesi
che sostengono la totale chiusura dei loro confini - ha con-
dotto la legittima richiesta italiana di impegno europeo in un
vicolo cieco. Unico risultato ottenuto: trasformare in volonta-
ria qualsiasi scelta di accoglienza di migranti, in precedenza
obbligatoria. Dovrà essere il governo dei riformisti a soste-
nere credibilmente la via della costruzione di una piena sovra-
nità dell’Unione europea sui propri confini. Costituita questa
precondizione della sovranità, un’ apposita Agenzia europea
potrà - con l’accordo dei governi dei paesi di origine e di
transito e con la collaborazione delle organizzazioni interna-
zionali - agire per selezionare i migranti economici e verifi-
care preventivamente la presenza delle condizioni per l’acco-
glimento delle richieste di asilo. 
Nel corso degli ultimi anni la pressione fiscale - somma di
tutti i tributi e contributi in rapporto al Pil - è leggermente
diminuita, in Italia, pur rimanendo alta nella comparazione
con gli altri maggiori paesi dell’Area euro. Una delle ragioni
che spiega la bassa percezione di questo risultato dell’azione
di governo dei riformisti è da ricercare nel contemporaneo
andamento della bolletta energetica (elettricità, gas). È la con-
seguenza di un approccio riformista incompleto: denuncia un
deficit di concretezza (alla fine, per il cittadino contribuente,
rileva la somma di ciò che paga mensilmente per tributi, con-
tributi e tariffe dei servizi fondamentali). Un’insufficiente
capacità di valutare ogni riforma per il complesso dei suoi
effetti sulla società: quelli positivi attesi (belle e buone le
fonti rinnovabili), e quelli altrettanto attesi, ma certamente
impopolari e forse negativi (chi paga per la loro accelerata
espansione?). Un’insufficiente attenzione all’esigenza di
garantire massima trasparenza dell’azione di riforma. 
Il progressivo sviluppo delle fonti rinnovabili è stato perse-
guito con un meccanismo di incentivazione a carico della bol-
letta energetica e non della fiscalità generale. Se questo ha
avuto l’effetto positivo di aumentare la produzione da fonti
rinnovabili nel nostro paese, d’altra parte ha fatto sì che le
bollette, nonostante la diminuzione dei prezzi delle materie
prime, non abbiano subito significative riduzioni: anzi ora,
con il rialzo del prezzo del petrolio, rischino di aumentare
significativamente. Anche perché, nel frattempo, sulla bol-
letta energetica hanno finito per pesare ulteriori costi, quali
quelli relativi:
- mantenimento in equilibrio del sistema: le fonti rinnovabili

più diffuse sono discontinue e non programmabili e quindi
hanno bisogno di avere una forma di “riserva” che renda
sicura l’erogazione anche in presenza di fattori climatici

avversi. In attesa di significativi progressi nel campo degli
accumulatori, questo avviene tenendo in stand-by, pronte
ad intervenire, alcune centrali tradizionali, che quindi
vanno pagate ed il cui costo viene nei fatti a sommarsi a
quelli diretti; 

- energivori: ci sono imprese per le quali l’energia è uno dei
fattori principali della produzione. Per loro costi dell’e-
nergia maggiori equivale a perdita di competitività. Sic-
come la legge europea (giustamente) vieta gli aiuti di
Stato, se si riduce il costo per qualcuno questo maggiore
costo viene a scaricarsi su tutti gli altri utenti, aumentando
quindi le loro bollette; 

- riforma del sistema tariffario: nel passato al crescere delle
fasce di consumo gli oneri indiretti crescevano in propor-
zione. Oggi, in vista del possibile incremento dei consumi
elettrici, si sviluppano forti pressioni perché non sia più
così, aumentando quindi la componente che viene caricata
sui piccoli consumatori. 

Nella società della conoscenza il valore 

di un prodotto non è dato dalla quantità di lavoro

necessaria per produrlo, ma dalla quantità 

di conoscenza che incorpora

Tutto questo ha finito per influenzare pesantemente le dina-
miche della bolletta energetica, anche perché si è sottovalu-
tato l’impatto complessivo dell’insieme delle misure, che
pure, prese ad una ad una, avevano un senso. Si impone una
correzione. A partire dalla revisione e dal temperamento di
alcune delle misure prese:
- è possibile un moderato trasferimento alla fiscalità gene-

rale di parte delle misure di incentivazione pregresse,
trasformandole così da una sorta di “tassazione occulta”
in una politica esplicita nazionale a favore dell’ambiente
e della sostenibilità; 

- gli sgravi alle imprese energivore vanno ridisegnati, limi-
tandoli solo ad imprese che effettivamente operano in
misura importante sul mercato internazionale; 

- vanno introdotti gli elementi di gradualità necessari ad
evitare che la spinta agli investimenti volti ad incremen-
tare la diffusione del vettore elettrico vada a sommarsi ai
costi già presenti in bolletta, incrementandone ulterior-
mente gli importi.

- più in generale, i riformisti debbono assumere impegno
formale ad esplicitare e rendere pubbliche le conseguenze



di ogni intervento legislativo e/o regolatorio sulle bollette,
analiticamente, per ciascuna fascia di consumo. Ogni cit-
tadino/impresa deve essere messo in grado di capire quali
saranno le conseguenze sulle proprie bollette di ogni sin-
gola proposta e soluzione adottata. La bolletta energetica
costituisce un costo fisso che incide fortemente sulla spesa
mensile delle famiglie italiane a reddito medio-basso.
Diminuirla significativamente - data l’elevata propen-
sione al consumo di queste famiglie - consente di miglio-
rare il loro benessere, liberando quote di reddito per con-
sumi oggi preclusi perché troppo costosi (istruzione,
sanità, viaggi). 

Dai primi anni del 2000 è stata introdotta in Italia una fortis-
sima incentivazione fiscale per le famiglie che investono sul
risparmio energetico della propria casa (Ecobonus). Una
misura che ha riscosso un grande successo sia sul terreno eco-
nomico (sommandosi alle detrazioni Irpef per ristrutturazioni
edilizie, ha sostenuto il debole settore edile anche durante la
Grande Recessione), sia sul terreno della tutela dell’ambiente
(gli edifici risanati si contano ormai a centinaia di migliaia in
tutto il paese). Avrebbe dovuto risultare evidente, però, un
limite insito nella struttura stessa di questo intervento: la sua
sostanziale inapplicabilità ai grandi condomini costruiti negli
anni 50-60 e 70 del Novecento , dove abitano le famiglie
meno dotate sia sul piano del reddito sia sul piano della ric-
chezza patrimoniale. Si tratta infatti di edifici “calorifero a
cielo aperto”, responsabili di larga parte dell’inquinamento
delle città, dove il riscaldamento e il raffreddamento costano
moltissimo. 
È vero che nella parte finale della legislatura il governo Gen-
tiloni è riuscito a porre rimedio a questo limite, ma è almeno
altrettanto vero che il ritardo con cui si è provveduto segnala
un deficit di coerenza riformista: il mix di merito/ padronanza
e bisogno/protezione non era ben calibrato nel momento in
cui la riforma è stata concepita, sicché un grande volume di
risorse pubbliche è stato impiegato per uno scopo buono, ma
in modo socialmente selettivo, a favore di chi sta meglio.
Viviamo - da almeno un quarto di secolo - nella società della
conoscenza: il valore di un prodotto - non importa se sia un
bene o un servizio - non è dato dalla quantità di lavoro neces-
saria per produrlo (misurata in termini di remunerazione ora-
ria), ma dalla quantità di conoscenza che incorpora. In un’e-
poca come questa il rendimento dell’investimento in istru-
zione schizza verso l’alto: vale sia per il singolo individuo, sia
per il complesso della società di un paese o di una data por-
zione di territorio.”più aumenta la velocità del cambiamento,

più rapidamente dobbiamo imparare e ri-imparare, man mano
che si sgretolano le ‘verità’ di cui vivevamo un tempo” (Gol-
din e Kutarna). La qualità del capitale umano e sociale - cioè
del livello di istruzione, di predisposizione ad imparare, di
senso civico, di fiducia nei concittadini - è ciò che distingue
paesi con elevate potenzialità di crescita quantitativa e quali-
tativa da paesi avviati ad un declino magari lento, ma ineso-
rabile. 
La produzione di conoscenza e la rapidità della sua circola-
zione sono il frutto di ingenti investimenti, per buona parte
caratterizzati da redditività fortemente differita nel tempo. È
vero che la conoscenza pratica ha una più forte capacità di
incidere sullo sviluppo - producendo rapidi salti di produtti-
vità del lavoro e dei fattori - ed ha costi relativamente bassi
(poiché presenta meno rischi): ma è altrettanto vero che la
scienza di base - premessa indispensabile di quella pratica -
presenta costi elevatissimi, perché il rischio di fallimento è
molto più elevato. 

Si impone un nuovo investimento di risorse 

e di fiducia collettiva nel sistema pubblico 

di istruzione

Per questo - specie in un paese come l’Italia, caratterizzato da
un apparato produttivo di beni e servizi a più elevata presenza
di piccole e medie imprese - deve essere prevalentemente lo
Stato a finanziare la scienza di base. E ad oggi non lo fa abba-
stanza. Una più attenta selezione della spesa pubblica per
investimenti, al fine di incrementare significativamente quelli
destinati alla ricerca di base, è dunque indispensabile. E deve
essere compiuta nella consapevolezza che non si tratta di un
pasto gratis: spendere di più a questo scopo significa - date le
condizioni di finanza pubblica del paese - spendere di meno
in altre direzioni. Poiché scelte di questo tipo presentano ele-
vati costi politico-elettorali, è bene che esse siano parte di una
strategia riformista di medio e lungo periodo illustrata di
fronte al paese con la massima chiarezza. Pena l’impossibilità
di metterla in atto. Investire di più in conoscenza ed istruzione
della popolazione non ha solo un grande effetto sul potenziale
di crescita economica. Incide direttamente sulla qualità civile
delle nostre società e sul civismo dei singoli cittadini. 
Anche lo spirito civico, infatti, è sottoposto alla prova della
rivoluzione tecnologica e digitale: “I cittadini ignoranti non
hanno alcuna informazione, mentre quelli disinformati possie-
dono informazioni in conflitto con le prove migliori di cui di-
sponiamo e con il parere degli esperti” (Anne Pluta). Non è
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affatto detto che i rischi connessi alla ignoranza siano superiori
a quelli derivanti dalla disinformazione. Il caso più noto - e
socialmente più pericoloso - di effetti della disinformazione è
quello dei falsi “scienziati” che hanno collegato i vaccini
all’autismo. 
La scelta del governo italiano in materia di vaccini costituisce
una drammatica conferma della intuizione di Popper sui peri-
coli della “teoria cospirativa della società”: questa concezione,
spiegava il filosofo, “deriva dall’erronea teoria che qualunque
cosa avvenga nella società [...] guerra, carestie [...] sia il risul-
tato di diretti interventi di individui e gruppi potenti”. Il peri-
colo si manifesta quando “pervengono al potere persone che
credono nella teoria della cospirazione, perché sono facili
quanto altre mai ad impegnarsi in una controcospirazione con-
tro inesistenti cospiratori”. Per esempio, nel fare una legge che
consenta ai genitori di non far vaccinare i bambini. 
Lo spirito civico si rafforza con la diffusione della cono-
scenza, favorendo la rapida circolazione delle informazioni e
il più libero accesso alle stesse, ma soprattutto incoraggiando
il pensiero critico. Chiedendo agli esperti più spiegazioni che
previsioni: “Un giudizio disinformato, anche quando è cor-
retto, spesso è meno utile di un’opinione ragionata, seppur
errata, che può essere dissezionata , esaminata e corretta” (T.
Nichols). Cittadini non si nasce, si diventa. Ad alimentare lo
sforzo per farlo ci debbono essere sia i convincimenti razio-
nali, che si possono insegnare nella famiglia, a scuola, in altre
agenzie formative, sia i sentimenti, che si possono evocare
con l’esempio, ma non si possono insegnare. Per questo i
riformisti debbono avere più fiducia nei cittadini e in se
stessi: la loro azione, la loro onestà, la loro apertura di mente
e di cuore può tornare ad attrarre attenzione e suscitare sim-
patia. Ricostruendo una “tradizione”. 
Una parte grande di questo lavoro costituisce lo scopo sociale
delle istituzioni Scuola e Università. Da troppo tempo queste
istituzioni hanno smesso di fornire alla mobilità sociale il
contributo fornito in passato, esponendo l’intera società ad un
serio rischio di declino e di rottura. Con pesanti ripercussioni
anche sul terreno politico: il binomio democrazia liberale ed
economia di mercato funziona solo se la mobilità sociale si
mantiene vivace. Se le classi dirigenti non perseguono consa-
pevolmente l’utilizzo del sistema pubblico di istruzione come
leva per la promozione dei cittadini “governati”, non ci si può
stupire se presso questi ultimi avanza un sentimento di pre-
concetta ostilità verso chi blocca ogni possibilità di ascesa
sociale ed economica. Si impone dunque - per ragioni politi-
che, sociali ed economiche - un nuovo investimento di risorse

e di fiducia collettiva nel sistema pubblico di istruzione. L’o-
biettivo, oltre all’acquisizione di un sapere tecnico-speciali-
stico, è la valorizzazione ideale e civile della formazione.
I governi di centrosinistra hanno perseguito con successo un
mutamento di tendenza verso la scuola primaria e secondaria,
con l’intervento della Buona scuola. Almeno sul piano delle
risorse dedicate, si è trattato di una vera e propria svolta: la
spesa- dopo anni di riduzione costante, meccanicamente
determinata dalla riduzione del numero degli alunni- è stata
aumentata di quasi 4 miliardi l’anno. Non altrettanto è stato
fatto per l’Università. Anche nella scuola primaria e seconda-
ria, tuttavia, l’impiego di risorse aggiuntive così ingenti non è
stato sorretto da un disegno altrettanto significativo di ristrut-
turazione e riqualificazione dell’attività. Autonomia degli
istituti scolastici, valutazione di tutto e di tutti, alternanza
scuola-lavoro - i capisaldi della Buona Scuola - non si sono
accompagnati alla piena ed effettiva responsabilizzazione dei
dirigenti, all’introduzione di una vera e propria carriera degli
insegnanti, alla forte differenziazione dei loro salari in rap-
porto ai risultati raggiunti, alla esplicita introduzione di di-
spari opportunità positive a favore degli Istituti e degli alunni
delle realtà sociali più difficili.

La tentazione di considerare qualsiasi

controversia come questione di diritto inviolabile,

senza spazio per il negoziato, ha spostato il

conflitto sociale nei tribunali, minando la capacità

di autonoma elaborazione dei sindacati

Il nuovo governo, che ha espresso l’intenzione di depotenziare
(o addirittura abolire) l’alternanza scuola-lavoro, può ora far
riprecipitare tutto il processo all’indietro, senza pagare un
grave prezzo nel rapporto con l’opinione pubblica. La mobili-
tazione di quella “democrazia organizzata” di cui i riformisti
non sono stati capaci nella fase di elaborazione, approvazione
e gestione della Buona Scuola, è  oggi indispensabile per otte-
nere non uno sporadico sussulto contro la restaurazione in
atto, ma l’emergere di una costante iniziativa popolare che
costruisca la scuola di domani come agente di formazione dei
cittadini e come motore del riattivato ascensore sociale.
Ancora più grande è il ritardo accumulato in tema di Univer-
sità: in questo caso, infatti, non si è avuto nemmeno l’au-
mento delle risorse dedicate. In materia di politiche di bilan-
cio, gran parte degli investimenti pubblici aggiuntivi neces-
sari per sorreggere la ricerca “di base” deve trovare nella Uni-
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versità il suo naturale riferimento, sulla scorta di un sistema
di valutazione che va affinato continuamente, tenendo conto
dei migliori esempi internazionali. Favorendo inoltre un più
fluido collegamento e più robuste sinergie con il sistema degli
altri centri pubblici di ricerca. Su questa base potranno poi
svilupparsi sistemici rapporti tra Università e mondo produt-
tivo, capaci di incrementare il flusso di risorse che partendo
dalle imprese raggiunge le Università. 
L’accesso alla formazione universitaria e post universitaria, la
formazione specialistica possono essere una componente fon-
damentale di una strategia di riattivazione della mobilità
sociale, alla condizione che il mix meriti-bisogni, nel campo
della formazione terziaria, spinga a costruire un robusto
sistema pubblico di diritto allo studio, caratterizzato da elevata
trasparenza e da un sistema di finanziamento che renda evi-
dente l’apertura dell’attuale classe dirigente verso gli outsi-
ders. In un contesto bloccato come quello italiano, infatti, non
è possibile dischiudere spazi senza mettere a rischio i privilegi
ereditati. L’autonomia delle singole università e il giusto rico-
noscimento del ruolo della didattica potranno fare il resto.
“Secondo Roosevelt, quattro libertà universali erano affer-

mate e accettate come ovvie dalla maggioranza delle persone:
libertà di parola, di culto, dal bisogno e dalla paura. Poi una
certa sinistra […] ha aggiunto la professione di fede nelle
tasse, nella regolamentazione e nel sistema giudiziario come
i mezzi migliori per raggiungere il bene pubblico […] Stupi-
damente, i liberal hanno iniziato ad affidarsi sempre più ai tri-
bunali per aggirare le procedure legislative quando queste
non davano i risultati che volevano [...] hanno così perso l’a-
bitudine di prendere il polso dell’opinione pubblica, di proce-
dere a piccoli passi” (Mark Lilla).
La vicenda politica italiana - molto diversa da quella ameri-
cana - non sopporta che le si applichino meccanicamente ana-
lisi (e relative ricette) che vengono, come la lunga citazione
di Lilla che apre questa tesi, da oltre oceano. Ma sullo squili-
brio determinatosi - col favore e il consenso di gran parte
della sinistra - tra ruolo e funzione della politica e ruolo e fun-
zione dei poteri di controllo, l’applicazione all’Italia del giu-
dizio critico di Lilla appare più che giustificata. Di più: il col-
lasso del sistema politico italiano - determinato dall’89 e
accelerato da Tangentopoli - è stato talmente profondo da far
assumere carattere macroscopico al processo di “supplenza”
dei poteri di controllo rispetto alla politica. I tentativi del
governo Berlusconi di rovesciarlo attraverso la subordina-
zione dei primi alla seconda non hanno fatto che aggravare lo
squilibrio, fino al disordine attuale.
La versione italiana del populismo non è comprensibile senza
considerare la centralità di questo permanente squilibrio.
Esso è stato così pervasivo che anche i rapporti tra le parti
sociali ne sono rimasti per lungo tempo prigionieri: la tenta-
zione di considerare qualsiasi controversia come questione di
diritto inviolabile, senza spazio per il negoziato, ha spostato il
conflitto sociale nei tribunali, minando la capacità di auto-
noma elaborazione dei sindacati e rendendo meno premiante
lo sforzo per organizzare capillarmente ed accrescere le forze
rappresentate. Il caso della vertenza Fiat ha assunto in questo
senso carattere emblematico, e l’intero paese - non solo la
sinistra riformista - dovrebbe riconoscere i meriti dei dirigenti
sindacali che allora scelsero la strada più difficile, quella della
contrattazione. Che da allora ha ripreso fiato.
Le conseguenze di questo stato di cose hanno progressiva-
mente acquisito carattere strutturale: la politica, incapace di
cambiare se stessa, precipita nel diffuso discredito e cerca
alibi o all’esterno del paese (la matrigna Unione europea, in
particolare), o nei complotti dei cosiddetti poteri forti (quasi
mai ben identificati, peraltro). La magistratura, nelle sue com-
ponenti più militanti, si attribuisce poteri che non ha (attri-
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buendosi “il ruolo strategico di vigilare sulla lealtà costituzio-
nale delle contingenti maggioranze politiche di governo”, R.
Scarpinato, 11 maggio 2016). Mentre c’è chi autorevolmente
( L.Violante) vede l’emergere, accanto alla società politica e
alla società civile, di una “società giudiziaria” composta da un
insieme di cittadini, di esponenti politici, di alcuni settori
della magistratura e di alcuni mezzi di informazione che
fanno della giustizia penale e della condanna il “punto di
verità”.
Nel frattempo il sistema paese paga un prezzo molto elevato
- anche in termini di efficienza economica, di competitività
e di capacità di attrazione degli investimenti diretti esteri -
alle pessime performance del servizio giustizia: in Italia
sono richiesti 590 giorni in media per la risoluzione di un
contenzioso civile e commerciale, circa il triplo rispetto alla
Germania (183 giorni), quasi il doppio rispetto alla Francia
(311 giorni) e oltre il doppio rispetto alla Spagna (264). Non
sono risultati dovuti a carenza di risorse: sia in rapporto al
Pil, sia pro capite, la spesa per il servizio giustizia appare,
nelle comparazioni internazionali, adeguata. Di fronte a
questo stato di cose i riformisti devono duramente contra-
stare sia la degenerazione giustizialista, sia le ricorrenti ten-
tazioni di ledere l’autonomia e l’indipendenza dei poteri di
controllo, entrambe tra i peggiori nemici della democrazia
liberale.

Nel Sud - dopo anni di governi nazionali 

e locali di centrosinistra - i riformisti subiscono

una durissima sconfitta

L’obiettivo della costruzione di un nuovo equilibrio non può
essere perseguito dai riformisti con un approccio unilaterale,
quasi esistesse una singola misura risolutiva. In primo luogo,
solo nel contesto del recupero di legittimità e di credito della
politica essi possono ragionevolmente sperare di avere suc-
cesso. Ciò non significa che non ci siano misure specifiche -
di più grande rilievo o di minore momento - che possano
essere utilmente adottate. Dopo l’introduzione in Costitu-
zione del principio del giusto processo, appare sempre più
giustificato un intervento che - ferma l’autonomia e l’indipen-
denza della magistratura - distingua più nettamente, al suo
interno, la funzione e la carriera dei magistrati requirenti da
quella dei giudicanti. Meno controversa è l’adozione di più
efficaci strumenti di valutazione delle performance degli
uffici giudiziari e dei singoli attori del sistema, da mettere a
disposizione di una nuova figura manageriale di magistrato

cui siano assegnate penetranti funzioni gestionali e organizza-
tive degli uffici giudiziari, che già oggi presentano forti di-
sparità di rendimento non giustificate dai diversi contesti ter-
ritoriali e sociali. Mentre sembra dimostrato che l’adozione di
una banale sequenza di continuità temporale nella trattazione
delle cause - senza i lunghi rinvii che oggi le caratterizzano -
sarebbe in grado di realizzare una forte riduzione dei tempi, a
parità di tutto il resto.
Nel Sud - dopo anni di governi nazionali e locali di centro-
sinistra - i riformisti subiscono una durissima sconfitta.
Mentre il divario di sviluppo resta sostanzialmente inalte-
rato. La spiegazione più convincente di questo esito tanto
negativo si rifà alla teoria della crescita che sottolinea la
centralità delle istituzioni economiche e politiche fonda-
mentali (Acemoglu e Robinson). Esse possono essere
inclusive, favorendo il coinvolgimento dei cittadini e
quindi, con la crescita economica, anche lo sviluppo umano
e civile: oppure estrattive, finalizzate ad estrarre rendite per
una minoranza di privilegiati. Le istituzioni politiche del
Sud, formalmente identiche a quelle del Nord, funzionano
con incentivi diversi. Mentre le istituzioni economiche non
sono le stesse nemmeno formalmente (E. Felice). Malgrado
gli sforzi compiuti per interventi orientati al superamento
del divario, in questi anni di governo del centrosinistra non
è stata robustamente e credibilmente avviata un’opera di
riforma mirata a modificare in radice le istituzioni econo-
miche e politiche fondamentali del Sud, facendole diven-
tare, da estrattive che erano, inclusive.
Non sono mancate riforme nazionali che, buone per l’Italia,
lo sono state anche per il Sud. Ma è mancata la capacità di
assumere come centrale, fin dalla progettazione delle
riforme stesse, l’obiettivo del radicale cambiamento delle
istituzioni economiche e politiche fondamentali del Sud. In
sostanza è emerso un deficit della cultura politica del rifor-
mismo: l’incapacità di riconoscere che una grande area in
ritardo di sviluppo come il Sud pone problemi di corretta
definizione dell’intera strategia nazionale ed europea dei
riformisti.
“Per riavvicinare progressivamente l’attività produttiva e
l’occupazione nel Sud a quelle del resto del paese […] è
necessario superare gli ostacoli dovuti alla bassa efficacia
della azione pubblica, migliorare i servizi pubblici e le infra-
strutture” (F. Panetta). Sanità  e giustizia sono due campi di
verifica di questo approccio particolarmente significativi. Ma
il settore dell’ istruzione è quello che consente di trarre
migliori indicazioni sui limiti della passata iniziativa di



governo e sulle scelte da operare nel futuro. Le competenze
degli studenti del Sud rimangono più basse che nel resto del
paese, soprattutto per le scuole medie e superiori, anche a
causa dei più bassi livelli di scolarità dei genitori degli alunni
meridionali. Malgrado la consapevolezza di questa realtà, la
legge per la Buona Scuola si è ben guardata dall’ assumere
come obiettivo prioritario il rapido superamento del divario.
Nonostante contenesse i presupposti per perseguirlo - autono-
mia degli istituti, dotazione aggiuntiva di personale, alter-
nanza scuola-lavoro - essa non recava nessuna delle scelte
necessarie a conseguirlo realmente: carriera degli insegnanti
per privilegiare quelli in grado di ottenere risultati migliori
nel Sud; stipendi più alti e più lungo impegno di permanenza
in queste realtà; compensazione economica per le imprese
che si rendessero disponibili per l’alternanza scuola-lavoro al
Sud. Scelte utili e necessarie anche al Centro-Nord, che
avrebbero ben potuto essere adottate riconoscendo priorità, in
termini temporali e finanziari, al Sud. Il “Contratto” Lega-
Movimento 5 Stelle si limita, in materia di scuola, a promet-
tere un ritorno al passato in tema di alternanza scuola-lavoro.
Toccherà dunque ai riformisti modificare in chiave “sudista”
la Buona Scuola.

Per i riformisti c’è innanzitutto bisogno 

di prendere atto della profondità della crisi 

di funzione in cui (si) sono precipitati

Della riforma della contrattazione, per esaltare quella “di
secondo livello” si è già scritto. Qui basterà sottolineare
che questa è un’altra istituzione economica fondamentale,
il cui cattivo funzionamento ha molto penalizzato il Sud.
Sono però le istituzioni politiche fondamentali quelle che
hanno il maggiore peso nel determinare il divario tra Nord
e Sud. Il carattere “estrattivo” delle istituzioni economiche
del Sud ha trovato infatti sostegno attivo - e forse il suo
primo fondamento - nel carattere estrattivo delle istituzioni
politiche. Per tutte varrà il riferimento alla istituzione poli-
tica partito. Nel rapporto tra partiti e società meridionale il
sistema degli incentivi va letteralmente rovesciato, perché
ha operato nel senso di ribadire il Sud nella drammatica
condizione di più grande area in ritardo di sviluppo dell’in-
tera Unione europea: dal lato del partito, la raccolta del
consenso (soprattutto delle preferenze, necessarie per pre-
valere nella competizione interna al partito stesso), si è fon-
data sul controllo di quote più ho meno grandi di spesa pub-
blica, utilizzata prevalentemente per alimentare assunzioni

nella pubblica amministrazione. Che rafforzano la rete
delle relazioni clientelari, ma deprimono il potenziale di
crescita e uccidono la fiducia, fondamentale fattore di svi-
luppo.
Dalla società il partito riceveva una spinta coerente con il
sistema: voti e preferenze promessi (e concessi) in cambio
di piccoli e grandi “favori” (anche in questo caso prevalen-
temente assunzioni, nell’ultima fase più spesso precarie,
che consentono di tener viva nel tempo la reciproca pres-
sione), ma non solo. Quando il grande filone della spesa
pubblica si inaridisce progressivamente, il sistema non
trova più alimento. E collassa. Ma gli elettori meridionali,
in cerca di un riferimento che sostituisca i precedenti, non
lo trovano in una solida alternativa riformista, costruita con
fatica - e pagando i prezzi relativi - durante la lunga fase del
vecchio ed esausto sistema politico istituzionale. Per questo
si rivolgono al M5s: un po’ perché rassicura, promettendo
la luna di una ripresa della spesa pubblica in una chiave
universalistica (reddito di cittadinanza per tutti), e molto
perché, se non altro, consente di travolgere tutto e tutti in
un liberatorio vaffa.
Dunque per i riformisti c’è innanzitutto bisogno di prendere
atto della profondità della crisi di funzione in cui (si) sono
precipitati. E di rivolgersi alla società del Sud con una reale
apertura: a condividere, a progettare per poi realizzare
insieme. Concretamente, nella società del Sud, a chi dovrà
essere rivolto questo invito? A quelli che non hanno rendite e
privilegi da difendere, anche a danno del destino dell’intera
collettività. O almeno sono disposti a rinunciarvi perché
hanno fiducia nella possibilità di sostituirli con altri fattori di
sicurezza e benessere. A questo scopo il progetto riformista
deve vivere dentro la durezza del contrasto degli interessi,
sempre fornendo un filo per districarsi tra le contraddizioni
della realtà sociale, mai aderendo acriticamente alle pulsioni
di giorno in giorno prevalenti, sempre puntando più alla com-
prensione (e alla rimozione) delle cause delle sofferenze
sociali che alla individuazione di colpevoli da additare come
bersagli alla furia “del popolo”.
Per un lavoro tanto impegnativo servono militanti. Non
necessariamente giovani (se lo sono, è meglio). Ma dotati di
una forte consapevolezza della loro missione. Quindi di una
cultura politica assai lontana da quella tradizionale, che
misura la propria forza e capacità di influenza con il metro
della sua lontananza/vicinanza rispetto ad un centro di spesa
pubblica, o con quello del “controllo” di un certo numero di
preferenze individuali.
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Mi dispiace di non poter dare a Mondoperaio un’analisi
articolata del populismo all’italiana, della crisi del Pd e

dei problemi in cui si imbatterà il tanto evocato, e ritardato,
congresso. L’avevo promessa al Foglio – è uscita il 15 otto-
bre con un titolo molto fogliesco (Come­salvare­ il­Pd­dalla
Ztl)- e pacta­sunt­servanda. Posso però dare un’idea della dif-
ficoltà principale in cui mi sono imbattuto nello scriverla, e
del perché - dopo averla pensata utilizzando le conoscenze
economiche, storiche e politiche di cui dispongo, sicuramente
inadeguate al compito - essa mi sembri piuttosto ingenua:
ingenua proprio perché ragionevole, in una situazione in cui
far leva sulla ragionevolezza degli italiani e dei politici ai
quali hanno dato il loro voto mi   sembra molto azzardato.
Sulle critiche al programma economico e a quello sull’immi-
grazione dei giallo-verdi mi sembra ci sia poco da aggiungere
a quanto dicono i giornali: il problema non sta tanto nel salto
del disavanzo dallo 0,8 promesso ad aprile da Gentiloni al 2,4
della Nota di aggiornamento al Def, ma nel modo in cui è giu-
stificato e nell’atteggiamento assunto sin dall’inizio dal
governo populista nei confronti dell’Unione. Vedremo meglio
nel progetto di Legge di Bilancio: al momento sembra che,
dovendo incorporare le principali promesse elettorali dei due
partner di governo, il grosso dello sforamento sia dovuto al
reddito di cittadinanza, alla revisione della Fornero e alla
riduzione delle imposte: tutte spese  indirizzate in via imme-
diata ai consumi. E che i calcoli sulla base di quali si argo-
menta una ripresa della crescita – che in altre circostanze
potrebbero produrre una invarianza o addirittura una ridu-
zione del rapporto debito/Pil - siano alquanto fantasiosi.
Insomma, la “premessa” della Nota di aggiornamento è un
peana agli investimenti e alla crescita: le nude cifre dicono il
contrario.
E’ però certo che l’orientamento populistico del governo e
l’atteggiamento scomposto e polemico nei confronti dell’U-
nione – che certamente di critiche costruttive ne merita molte
- ha suscitato una reazione negativa da parte di quasi tutti gli
Stati membri, ed in particolare di quelli cui il nostro paese

dovrebbe fare riferimento. In queste condizioni un occhio di
riguardo da parte dell’Europa è ora impensabile, e si segui-
ranno rigidamente le regole, arrivando probabilmente ad una
procedura di infrazione. La sinergia negativa tra Unione euro-
pea e mercati potrebbe avere conseguenze molto pesanti,. e la
fuga degli investitori dal nostro debito pubblico potrebbe
vanificare gli effetti pur positivi di un maggiore stimolo ai
consumi. Tutte osservazioni “ragionevoli”, che i giornali
(finalmente) ripetono ogni giorno. Produrranno  un qualche
effetto di ravvedimento? E un  partito che ancora si proclama
di sinistra, di sinistra liberale e riformista, dovrebbe tenerne
conto nell’elaborare il suo programma per il paese?

I veri leader devono volerlo essere, combattere

per affermarsi, e ben di rado sono frutto 

di accordi tra correnti 

Questa è la tesi che sostengo nel mio articolo sul Foglio,
argomentando che l’ obiettivo del Pd in questa fase dovrebbe
essere quello di proporre riforme miranti ad una ricostruzione
istituzionale, economica e morale dell’Italia. Una ricostru-
zione (purtroppo, ma necessariamente) lenta e paziente, da
affrontare dicendo la verità agli italiani sulle condizioni in cui
versa il paese ed evitando misure dannose nel lungo periodo,
miranti soltanto ad assecondare il rancore degli elettori, le
loro irrealistiche aspirazioni e la loro predisposizione a inter-
venti punitivi e risolutivi. E anche se propongo vari espedienti
per zuccherare la pillola, questa resta  difficile da inghiottire.
Nessuno ha mai vinto le elezioni promettendo una lunga e
difficile fase di risanamento economico e istituzionale: obiet-
tivo realistico e ragionevole ma poco entusiasmante, che si
distacca nettamente dalle promesse irrealizzabili di populisti.
Nessun partito, e nemmeno un Pd profondamente rinnovato,
ha oggi l’autorità e la credibilità per assumersi questo com-
pito e soprattutto portarlo al successo in un breve periodo.
Dopo di che, per consentire che il partito possa sopravvivere
a questa fase difficile e incontrare il consenso degli italiani
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nel lungo periodo, propongo alcuni obiettivi per il prossimo
congresso. Tre in sostanza. Anzitutto un’analisi seria delle
ragioni della sconfitta elettorale. Necessariamente si tratterà
di una pluralità di analisi, fatte dalle diverse angolature delle
molte anime presenti nel Pd: ma tutte dovrebbero avere
come caratteristica comune un forte e non polemico appro-
fondimento. Inutile dire che il compito più difficile spetta a
chi ha governato il paese. Secondariamente una forte ten-
sione unitaria. I militanti e i simpatizzanti chiedono sempre
unità e i dirigenti del partito non sempre ne tengono conto.
Questa volta farebbero bene ad ascoltare la richiesta della
base. Per far questo dovrebbero prima accordarsi su alcuni
punti chiave, perché senza questo accordo una eventuale
convergenza sarebbe solo di facciata e lascerebbe aperti tutti
i conflitti che hanno offuscato l’immagine del Pd negli
ultimi anni. 
Cerco poi di indicare quali sono questi punti chiave e mi sof-
fermo soprattutto sul più spinoso, l’atteggiamento da tenere
con i 5 stelle. In proposito cerco di motivare perché questo
Movimento sia un avversario ancora più ambiguo e perico-

loso dell’avversario di sempre, ora in via di ricompattamento
sotto la leadership estremista di Salvini: ambiguo per gli echi
che suscita in una sinistra che non ha ancora maturato una
posizione riformistica adeguata alle circostanze internazio-
nali, europee e italiane oggi prevalenti. 
In terzo luogo, il nome di un segretario che sia garante dell’ac-
cordo raggiunto e capace di traghettare il partito in questa fase
difficile. Un cambiamento di nome per il partito, per il “conte-
nitore”, non serve, se poi il contenuto (i dirigenti, i militanti,
gli iscritti, la visione del mondo) restano gli stessi. Basta un
nuovo segretario. La sua ricerca dovrebbe però uscire da una
logica di corrente, dovrebbe essere estesa a figure non corre-
sponsabili dell’attuale sconfitta ed essere accettabile sia all’a-
rea di sinistra liberale sia a quella socialdemocratica e lavori-
sta. Accenno poi ad un paio di nomi (Bentivogli, MInniti) che
avrebbero i requisiti richiesti per proseguire e correggere lo
slancio riformista del passato senza inasprire la dannosa pole-
mica tra renziani e antirenziani. I veri leader, però, devono
volerlo essere, combattere per affermarsi, e ben di rado sono
frutto di accordi tra correnti.    
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Le tesi di Libertà Eguale hanno un obiettivo preciso:
mettere il riformismo della “sinistra di governo” alla

prova. Preciso: “di governo” non significa affatto “accomo-
dante” o “compromissoria”,  e neppure solo “realistica” (ma il
realismo è necessario). Significa invece una sinistra che in-
corpora sempre nella sua elaborazione, nelle sue scelte, nella
sua azione l’obiettivo del governare, perché solo questo obiet-
tivo garantisce la efficacia e la verificabilità democratica del-
l’operato di un partito: tanto più quando si tratta di un partito
che non vuole limitarsi ad una buona gestione dell’esistente,
ma vuole realizzare riforme di grande portata.
Le tesi si misurano, quindi, con le novità che - dopo
lunga incubazione non sempre seguita con l’attenzione e
l’acume necessari - sono esplose negli ultimi anni, con
dimensioni e caratteri imprevisti e sconvolgenti sia sulla
scena domestica che su quella internazionale:  e con una
conseguente, obbligatoria e severa verifica dopo le dure
sconfitte subite il 4 dicembre del 2016 e il 4 marzo del
2018 dal Pd. Due sconfitte arrivate dopo sette anni (da
Monti a Gentiloni) durante i quali il Pd è stato ininterrot-
tamente il perno delle maggioranze e dei governi; e dopo
aver tentato una robusta e impegnativa riforma costitu-
zionale bocciata nel referendum. 
Il filo rosso che lega tutto il documento è chiarissimo: le cor-
rezioni, le innovazioni concettuali e programmatiche che si
devono apportare non vanno nella direzione di una presa di
distanza dal riformismo, ma sono affidate ad approfondimenti
e chiarimenti che configurano un riformismo più incisivo, più
convincente, più audace. Ovviamente il testo attinge al lavoro
fatto dall’associazione che le presenta, e ne registra anche i li-
miti. Anzi, li segnala: perché  questa messa a punto è solo una
tappa di uno sforzo che deve continuare attraverso verifiche e
aggiornamenti. Le tesi hanno però un pregio indiscutibile:
non offrono prediche ma una posizione chiara e motivata su
almeno alcune (non dico tutte) le questioni oggi cruciali.
Sulle stesse questioni altri prenderanno, evidentemente, posi-
zioni diverse, più o meno compatibili o integrabili con queste

di Libertà Eguale: ma nessuno può ignorarle. Da questo punto
di vista, anche se non entrano nei temi che agitano la politica
quotidiana, queste “tesi” mettono, e come, i “piedi nel piatto”. 
Per spiegarmi, faccio l’esempio del congresso del Pd: qui non
se ne fa cenno, ma l’intento – direi la speranza – di chi scrive
risulta chiarissimo. L’auspicio è che la “sinistra”, i “riformisti”,
quanti si oppongono al governo nazionalpopulista, trovino
(nel congresso Pd, con il congresso Pd, intorno al congresso
Pd: come si vuole) il modo per discutere e misurarsi sui pro-
blemi qui catalogati (e su altri ancora) giungendo a conclusioni
precise, comprensibili per tutti, su cui converga un insieme di
forze il più ampio possibile.

Si innalza un candidato, tutti i sostenitori 

si mettono dietro a lui e poi si corre a scapicollo

per arrivare primi

Si tocca così il punto dal quale tutti distolgono lo sguardo:
come si fa il congresso del Pd. Se il congresso si svolgerà se-
condo le modalità già conosciute e sperimentate, con le pro-
cedure fissate nello statuto, non ci sarà un confronto ampio,
approfondito, produttivo come quello che queste tesi sollecitano,
di cui tutti avvertono la necessità. 
L’atto formale di fondazione del Pd coincide – come sappiamo
– con le primarie del 14 ottobre 2007, che videro prevalere
nettamente Veltroni (76%). Ma un anno prima – il 6 e 7
ottobre 2006 - si era svolto a Orvieto il “seminario per gli
eletti dell’Ulivo” sul tema “Per il Partito democratico”, con le
relazioni di Scoppola, Gualtieri e Vassallo, il quale ultimo
espose le linee essenziali dello statuto. Gli intervento conclusivi
furono di Rutelli, Fassino, Prodi. 
Quell’appuntamento fu innanzitutto una manifestazione di vo-
lontà politica; ma il risultato concreto che produsse fu anche
l’approvazione della bozza di statuto che comprendeva già i
capisaldi che segneranno la originalità del Pd: la selezione
della leadership con il ricorso al voto “aperto” a tutti i sostenitori
e gli elettori, la coincidenza fra leadership del partito e candi-
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La corsa dei ceri
>>>> Claudio Petruccioli

Libertà­­eguale­



datura alla leadership del governo, chiave di volta di quello
che sarà definito “partito a vocazione maggioritaria”. 
Tutto questo, oggi, non ha più alcun riferimento alla realtà,
segnata da una frammentazione crescente delle forze politiche,
da una loro altissima fluidità, da grande mutevolezza e in-
certezza negli orientamenti dell’elettorato (ammettiamo pure
che in poche settimane la Lega di Salvini abbia raddoppiato,
come dicono i sondaggi, la sua forza elettorale, non sarebbe
anche questo un segno ulteriore della mutevolezza e dell’a-
leatorietà che dominano l’odierno panorama politico italia-
no?). C’è stato un pieno ritorno al sistema proporzionale,
con premi di maggioranza appiccicati in modo strumentale
che non solo non modificano la sostanza proporzionale del
confronto ma la complicano e la imbastardiscono, come di-
mostrano ampiamente le vicende del post 4 marzo: in parti-
colare per la cosiddetta “alleanza di centrodestra”, ma non
solo lì. 
Anche una improbabile riforma costituzionale che preveda
l’elezione diretta del Presidente della Repubblica non ridurrebbe
né la frammentazione né la fluidità che caratterizza l’attuale
nomenclatura politica in Italia: frammentazione e fluidità che
peraltro si ritrovano in tutta Europa, rendendo ardua la gover-
nabilità. Non sono dunque da prevedere a breve un cambia-
mento dello sfondo politico-istituzionale in cui bisogna agire
(a meno di un rapido scivolamento verso soluzioni autoritarie,
che non auspichiamo e che sono anch’esse, tutto considerato,
non così facili). 
In queste condizioni lo statuto del Pd, a partire dallo svolgi-
mento del Congresso e dalla selezione della leadership che
esso prevede, è una insensatezza. E’ evidente che gli imba-
razzi, le sconclusionatezze, anche le ridicolaggini in cui il
Pd è impastoiato (si è arrivati perfino a ipotizzare il cambio
del nome), hanno molto a che fare con la sfasatura fra realtà
effettiva e quadro immaginato dallo statuto, sfasatura dalla
quale sembra che tutti distolgano lo sguardo. Che senso ha
una procedura congressuale nella quale si discute poco o
niente in un momento in cui c’è bisogno soprattutto di con-
fronti e approfondimenti senza rete e senza limiti? Che
senso ha fingere di scegliere una leadership che non ha
alcuna possibilità di svolgere il ruolo di premiership gover-
nativa che lo statuto prefigura?
Il congresso (e il partito) di cui c’è bisogno oggi deve
sollecitare la messa in campo di piattaforme politiche e
culturali non raffazzonate ma robuste e argomentate, in modo
da essere all’altezza delle sfide che in passato sono state
perdute e – spesso – neppure percepite; deve consentire –

anzi, organizzare – fra queste il confronto più ampio, nel
corso del quale si misuri il consenso che ciascuna posizione
democraticamente raccoglie; deve prevedere una conclusione
nella quale le convergenze necessarie alla configurazione di
una maggioranza e alla scelta di una leadership siano motivate,
trasparenti, comprensibili.
Non sta avvenendo nulla di simile: ci sono candidature (o au-
tocandidature) affidate a qualche articolo o a qualche intervista
sui quotidiani, sostenute dall’appoggio assicurato o ventilato
da parte di questo o quel personaggio, appoggio fatto più di
voti che di idee. Sono rare e deboli le tracce di un effettivo
sforzo di ripensamento di una esperienza della sinistra che co-
involge certamente il Pd e Renzi (che ne è stato il leader dal
2014 al 2016), ma che deve allungarsi (basta guardare fuori
dai nostri asfittici confini) a periodi e processi ben più lunghi:
e le posizioni assertive prevalgono nettamente su quelle
disposte alla ricerca e al dialogo. Un “congresso” sulla base di
questi presupposti non serve a niente, o peggio aggrava una
situazione già molto pesante. 
L’invito di queste tesi è chiaro: fermatevi a riflettere, racco-
gliete la richiesta fortissima per una ricerca e un confronto
veri, non schiacciati sulla competizione (in verità deprimente)
per la leadership o sulla cronaca quotidiana. Senza esagerare,
probabilmente siamo davvero a un tornante che peserà a
lungo sugli eventi successivi: non facciamo finta di non ac-
corgercene. Si faccia il congresso di cui c’è bisogno: con il
conflitto delle analisi e delle idee, con il tempo necessario a
dipanarlo, anche litigando quando è necessario. E senza
ridurre il tutto a una pantomima che a me, umbro, ricorda la
corsa dei ceri di Gubbio: si innalza un candidato, tutti i so-
stenitori si mettono dietro a lui e poi si corre a scapicollo per
arrivare primi; dopo di che, gioia e fuochi d’artificio e ci si
rivede al prossimo appuntamento, ma tutto resta com’era.
Questo va bene per una sagra, non per un partito, nelle con-
dizioni in cui si trova, nelle condizioni in cui ci troviamo
tutti oggi.
Non dico che si debba cambiare prima lo statuto: sospendetelo
per questo giro, fate il congresso di cui c’è bisogno e che non
è possibile con le regole e le procedure vigenti. Una volta
fatto sarà possibile procedere a una verifica anche di carattere
statutario, e sulla base di quanto sarete (saremo) stati capaci
di chiarire e decidere, confermare quel che c’è adesso, ma ag-
giornandone le motivazioni alla realtà dei fatti: ovvero  fissare
regole nuove per la formazione e statuizione delle decisioni,
per la struttura e il funzionamento degli organismi dirigenti,
per lo svolgimento del dibattito interno.
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Il­mondo­soffre­per­mancanza­di­pensiero.­Noi­convochiamo
gli­ uomini­ di­ riflessione­ e­ di­ pensiero,­ cattolici,­ cristiani,
quelli­ che­ onorano­Dio,­ che­ sono­ assetati­ di­ assoluto,­ di
giustizia­e­di­verità:­tutti­gli­uomini­di­buona­volontà­[...]­“
Cercate­e­troverete”,­aprite­le­vie­che­conducono,­attraverso
l’aiuto­vicendevole,­ l’approfondimento­del­sapere,­ l’allar-
gamento­del­cuore,­a­una­vita­più­fraterna­in­una­comunità
umana­veramente­universale.­

(Paolo VI, Populorum­progressio)

A­volte­si­ha­la­sensazione­che­i­migranti­siano­un­tema­di
“distrazione­di­massa”­rispetto­ad­altri­problemi­dell’Italia,
dell’Europa­e­del­mondo­occidentale.­

(card. Gualtiero Bassetti, intervista del 23 giugno 2018)

One­love,­one­blood,­one­life,­you­got­to­do­what­you­should.­
(U2, One)

Martedì 14 agosto, verso mezzogiorno, il ponte Morandi
è crollato su Genova. Quarantatré vite spezzate. Molti

feriti. Rinnoviamo le nostre condoglianze alle famiglie e pre-
ghiamo per le vittime. Non aggiungiamo altre parole. Ma i
pensieri da fare sarebbero molti. Nel confuso dibattito che si è
sviluppato dopo, tra accuse e ragioni, tra ovazioni, fischi e
selfie, tra memorie lunghe e corte, ci pare che sia un po’
mancata quella pietà che ha il volto della domanda davanti al
mistero e quell’unità nazionale che si manifesta nella tragedia.
Solo nella celebrazione eucaristica si sono scorte entrambe.
Certo si potrebbero fare molte riflessioni su ciò che tutto
questo dice sulla storia del Paese, sulla sua capacità di reggere
il peso delle nuove sfide industriali, sulle privatizzazioni,
sugli investimenti per conservare i beni. Le infrastrutture
sono un vero bene­ comune: in campagna elettorale sono
apparse poco, forse stavano sullo sfondo

1
.

Aggiungiamo solo una piccola speculazione filosofica, perché

1 Scusate se ci ripetiamo, perché lo avevamo già detto in occasione della
tragica vicenda del terremoto del centro d’Italia.
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Animare la città
>>>> Roberto Rossini

Acli

Speranza e azione 

>>>> Gennaro Acquaviva

Per le Acli del mio tempo – 1960 e dintorni – il tra-
dizionale appuntamento del convegno estivo

(allora era a Vallombrosa) rappresentava l’occasione
più importante dell’anno: una specie di congresso che
si ripeté per quasi un decennio, ad ogni fine estate. Per
le Acli di oggi, ancora vive e vitali, questa di Trieste è
stata senza dubbio un’occasione da collocare tra le
migliori, per vitalità e livello, nel confronto cultural-
politico che esse hanno promosso in questo anno com-
plicato per l’Italia; e per chi, come chi scrive, vi ha
potuto partecipare con attenzione e passione è stata
un’occasione utile anche per capire e riflettere con
migliore condizione di causa sulla nostra odierna con-
dizione socio-politica.
I temi affrontati dalle Acli a Triste hanno infatti potuto
usufruire del robusto supporto di una approfondita ed
innovativa ricerca realizzata dall’Iref (un istituto di
qualità, fondato da Labor nel 1968) e soprattutto su di
una relazione introduttiva del presidente Roberto Ros-
sini di ottimo livello. Ed è anche per questo che
abbiamo deciso di riprenderla integralmente nella rivi-
sta, soprattutto per l’ispirazione che la sostiene e per il
robusto e costruttivo messaggio che è in grado di tra-
smetterci. 
Quello delle Acli è infatti un messaggio rivolto a tutte
le forze di progresso che è, insieme, di speranza ma
anche di azione: di azione forte e coerente con i valori
in cui credono gli aclisti; che poi non sono molto lon-
tani dai nostri, da quelli di tutti i socialisti riformisti e
liberali. Contro il rancore eretto costantemente a pratica
politica, contro le paure di chi sembra abbia perso il



il crollo di un ponte è un simbolo che non si può ignorare
mentre sta venendo meno il senso di una relazione, di un
patto, di un’apertura. È per questo che alcuni ponti hanno un
significato storico speciale. È per questo che sulle banconote
europee si scelse di mettere dei ponti: romanici e gotici, rina-
scimentali e barocchi, in ghisa e strallati. Tutto a sottolineare
un’Europa come culla di una cultura di unità e di scambio, di
superamento, di nuove storie da raccontare. E allora noi – che
nell’eterna lotta simbolica tra i muri e i ponti sappiamo dove
stare - noi oggi ribadiamo la volontà di rafforzare i ponti, più
che i muri

2
. Questa è un’epoca che rischia di veder crollare

alcuni “ponti” faticosamente costruiti. O di vederli chiusi, im-
pediti. Apertura o chiusura? Sta tutto lì. Proviamo a dirlo con
un ragionamento più ordinato. Ma andiamo per ordine.

Il nostro welfare è cresciuto per sedimentazioni

di più particelle, di più approcci, su un modello

pensato quando il lavoro era assai diverso

Anzitutto benvenuti a Trieste, città cara all’Italia, città del nord
crocevia di popoli e culture, antemurale di una Mitteleuropa
che sposta ad est i confini della comunità europea. Qui prose-
guiremo quanto iniziato lo scorso anno a Napoli - simbolo di
un sud in cerca di riscatto - mettendo al centro il lavoro e i
giovani. Lo faremo con uno schema diverso, partendo dalle
fratture sociali e territoriali, quelle mai risolte e quelle aggravate.
Ma sono ancora il lavoro e i lavoratori la nostra preoccupazione
principale, la nostra inquietudine, la nostra leva.
Come l’anno scorso non ci limiteremo a dichiarare una volontà:
presenteremo delle proposte, e le presenteremo al governo.
Non è detto che passeranno

3
. Intanto – e lo diciamo con

orgoglio – lo scorso anno qualcosa è passato: per la formazione
professionale e per il nuovo apprendistato col sistema duale;
per il finanziamento del Rei; per il codice del Terzo settore. Il
governo Gentiloni

4
– a cui rivolgiamo un ringraziamento – ha

interloquito con noi su cose concrete, dai voucher­alla tutela
dei lavoratori della gig­economy. È così che fa un governo:

dialoga sulle cose da fare, chiede consigli a chi ha competenze.
Non è obbligatorio pensarla allo stesso modo: basta essere
consapevoli del fatto che alcuni temi ci riguardano tutti e che
tutti siamo sulla stessa barca.
Per continuare ad essere così dobbiamo essere capaci di leggere
la realtà e di fare proposte. Lo abbiamo fatto a Napoli, si è detto.
Lo abbiamo fatto per le elezioni politiche, con ben 43 idee. Lo
faremo in questi giorni e in futuro tenendo sempre questo doppio
registro: leggere il contesto, fare proposte sia legislative sia as-
sociative

5
. Abbiamo l’indubbio vantaggio di non essere una ca-

tegoria professionale: siamo lavoratori e cristiani liberi. È proprio
per questo che dobbiamo qualificarci come soggetto competente
di proposta, visto che operiamo con competenza nei nostri
ambiti: la previdenza e l’assistenza, i redditi (la povertà) e il

2 Significativamente il coordinamento milanese di gruppi e organizzazioni
per una città europea, moderna e aperta si chiama Insieme­senza­muri.

3 Ci stiamo iscrivendo al Registro dei lobbisti, così come da norma istitutiva
approvata nella precedente legislatura, e continueremo a creare collegamenti
istituzionali attraverso la nostra fondazione Achille Grandi e la collaterale
(ancorché un po’ decimata) associazione degli Amici di Achille Grandi.
Siamo una lobby popolare, come diceva Giovanni Bianchi.

4 Ci siamo dotati di un Dipartimento Studi e Ricerche dove sviluppare sia
le competenze descrittive (attraverso Iref) sia le competenze legislative
(attraverso l’Osservatorio giuridico, in cui convergono anche esperti delle
nostre imprese e servizi, Patronato, Caf ed Enaip).

5 Ci siamo dotati di un Dipartimento Network e Territorio, dove si cercherà
di sviluppare le competenze sociali per rinnovare la nostra proposta
associativa in tutti i territori. Come si vedrà il ruolo della Scuola Centrale
Labor è decisivo.
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senso della comunità e della “famiglia umana”.
Rispetto ad esse, agire ed impegnarsi sempre; ma
innanzitutto capire, studiare, essere ben solidi partendo
dal proprio retroterra: quello di chi vuol ricostruire par-
tendo dal sociale, per riannodare i fili della folla indi-
stinta e parcellizzata dall’egoismo e dall’invidia, che
sembra essere diventata massa. E poi fare politica, farla
sul serio e concretamente, chiamare all’impegno civile
innanzitutto il proprio mondo, quello dei credenti e
degli uomini di fede. E fare questo proponendosi
costantemente e concretamente come comunità e luogo
di incontro, di formazione, di azione comune. Infine,
puntare alla città, alla città degli uomini del nostro
tempo, pur ambiguo e incerto, ma colmo di potenzia-
lità; seguendo, dice Rossini, l’insegnamento di un
grande sindaco, Giorgio La Pira, democristiano atipico,
magari anche un po’ matto, che però ci vedeva giusto
quando gridava alla gente del suo “borgo” pur chiamato
Firenze: “Le città sono luce e bellezza, destinate ad illu-
minare le strutture essenziali della storia e della civiltà
nell’avvenire”. Per chi come noi spera ancora che l’Ita-
lia profonda – sociale e municipale, periferica e forma-
tiva, solidale e produttiva – possa tornare a far sentire
la sua voce, è un buon incoraggiamento, è un messag-
gio positivo da diffondere e da praticare.
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fisco, la formazione professionale e il lavoro, e anche molto di
più. Potremmo sintetizzare affermando che ancora ci sta a cuore
concretizzare l’articolo 3 della Costituzione

6
.

Ma certo occorre farlo innovando, perché il nostro welfare è
cresciuto per sedimentazioni di più particelle, di più approcci su un
modello pensato quando il lavoro era assai diverso. Non si può in-
tervenire “a pezzi”: per questo stiamo realizzando una sorta di
atlante del welfare per fare una ricognizione e immaginare come
realizzare una infrastruttura sociale coerente con i cambiamenti del
lavoro e della vita, delle persone e delle famiglie, tenendo conto
delle risorse a disposizione. Visto che sono poche, allora va pensato
a come spendere bene. Le nostre saranno tutte proposte “a basso
impatto”, realiste, innovative. Le presenteremo al governo, perché
è la via più corretta. Presto ci sarà una legge di bilancio. E allora
noi vogliamo subito dirlo con chiarezza che occorrono politiche
coraggiose per riformare la previdenza, per ristabilire un patto
fiscale di senso e di equità, per un’accoglienza intelligente, per un
Reddito di inclusione finanziato in modo tale che possa incidere su
quei 5 milioni di poveri assoluti che in un paese civile sono
veramente intollerabili! Detto questo, però, dobbiamo dirci una
cosa di più. Perché il welfare è la nostra competenza, ma il nostro
compito è più vasto. Con una battuta potremmo dire che se a noi
interessa il welfare in quanto “stato del benessere”, ci interessa
anche il bene dello Stato: meglio, della città, della civitas7,
poliarchia di libertà. Ma come sta questa città, questa Italia?
L’Italia sta uscendo lentamente dalla crisi finanziaria mondiale.
È una lentezza che potrebbe anche essere diagnosticata come
stanchezza, dato qualche tic nervoso e qualche gesto estremo,
ma con un tessuto ancora discretamente sano e solidale. Il paese
sembra invecchiato, impotente rispetto a cambiamenti ed eventi
che chiederebbero “grandi risorse e grande impegno collettivo;
ferito dai crolli di scuole, ponti, abitazioni a causa di una scarsa
cultura della manutenzione; incerto sulla concreta possibilità di
offrire pari opportunità al lavoro e all’imprenditoria femminile,

immigrata, nelle aree a minore sviluppo; ambiguo nel dilagare
di nuove tecnologie che spazzano via lavoro e redditi; incapace
di vedere nel Mezzogiorno una riserva di ricchezza preziosa”

8
.

Il ceto popolare appare sfiancato da un sistema sociale, eco-
nomico e politico che non è più in grado di promettere alcuna
vera e diffusa promozione sociale per i suoi figli, per cui
anche l’istruzione scade a titolo e non più a leva di riscatto.
Mauro Magatti ha realizzato uno studio

9
dove emerge una cla-

morosa coincidenza tra l’andamento inverso del debito pubblico
(che cresce) e numero di figli (che cala): se a questo si
aggiunge un’istruzione tra le più basse d’Europa (nei titoli
terziari), una mobilità pressoché vicina allo zero, una continua
dissipazione della natura e del paesaggio, una certa sciatteria
nella cura di molte città e di molte infrastrutture, allora ci
dobbiamo chiedere che paese vogliamo essere. Temiamo il ri-
schio di ridurci a “grande mercato” del capitale, a spazio di
consumo. Perché potremmo anche riassumere così: che paese
è un paese che si indebita, che fa pochi figli, che investe poco
in istruzione, formazione e ricerca, che fatica a creare le con-
dizioni per premiare i meriti e i talenti, che fatica a produrre
innovazione e, quindi, posti di lavoro? È un paese che ha
perso il filo del suo percorso di sviluppo. Dunque, che fare?

Dobbiamo scegliere una polarità attorno 

alla quale gravitare, chiusura o apertura

Lo sviluppo, nel XXI secolo, corre assieme al resto del mondo,
non è un fatto solo locale. I soggetti internazionali – i creditori,
i mercati, le “terribili” agenzie di rating, le istituzioni europee
che controllano il rispetto dei patti interni – incidono sulle
nostre condizioni di crescita e di decrescita, di stabilità e di
instabilità politica. La storia recente lo dice bene. Viviamo in
una condizione dove lo Stato non ha più una capacità assoluta
sulle cose che riguardano i suoi sistemi e i suoi cittadini, ha
una capacità solo relativa, cioè relazionale: con una battuta
potremmo dire che si è passati dallo Stato assoluto­allo Stato
relativo, i cui destini dipendono non solo dalla sua propria
azione, ma anche da ciò che fanno gli altri. La parola chiave
della contemporaneità è connessione, che significa prendere
atto di vivere in un mondo più social, più trasparente, dove i

6 “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla
legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di
opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. È compito della Re-
pubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che,
limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il
pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i
lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del paese”.

7 Più che il bene dello Stato, sarebbe meglio dire – in coerenza con l’art. 3
Cost. - il bene della Repubblica. In realtà possiamo prendere spunto dalla
concettualizzazione di Luca Diotallevi quando distingue tra il modello
della polis greca – dove la politica domina ogni dimensione, con un
carattere monarchico, statale – e la civitas romana, che ha un carattere po-
liarchico, aperto, libero, capace di valorizzare le forze sociali, economiche
e culturali.

8 Sono considerazioni riprese dal 51mo rapporto del Censis (dic. 2017), in
cui si parla di un paese in cui il futuro è rimasto incollato al presente.
Notare il tragico anticipo sui crolli di ponti e scuole (oggi dovremmo ag-
giungere pure le chiese).

9 Ripreso­ dal­ testo­ “Il­ Terzo­ settore­ in­ transito.­ Normatività­ sociale­ ed
economie­coesive”,­a­cura­di­P.­Venturi­e­S.­Rago­(Aiccon,­2018).
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poteri sono più diffusi, dove tenere le relazioni è sostanza,
prima ancora che forma.
Con una metafora potremmo dire che dobbiamo scegliere una
polarità attorno alla quale gravitare, chiusura o apertura. La
gravità attorno alla chiusura è certamente legittima, perché la
paura è una grande spinta collettiva. La paura va in cerca di si-
curezze per il futuro e di nostalgie per il passato:la nostra­lira,
la nostra­ sovranità per le nostre­ aziende, la nostra­gente in
un’Italia più semplice e meno invasa da persone, idee e pericoli.
È il polo che il Regno Unito – per ora - si è scelto con la
Brexit. È il polo che immagina ancora lo Stato assoluto, che
pensa che il suo destino dipenda solo dalle sue proprie azioni.
Il secondo polo è di apertura. È una polarità legittima anche
questa: la ricerca e la speranza sono anch’esse grandi spinte
collettive. L’apertura assume le grandi sfide, spesso globali, le
studia, programma le ricadute locali: la formazione e l’industria,
il lavoro e lo sviluppo economico, le infrastrutture materiali e
immateriali. Ci pare la direzione scelta anche dalle grandi de-
mocrazie europee dei nostri “vicini di casa”, che sfruttano po-
sitivamente la logica dello Stato relativo. È come decidere se
giocare in serie A – dove giocano le “grandi” - o in serie B. La
politica, attraverso le sue parole e i suoi atti, sceglie attorno a
quale gravità vibrare. La scelta, poi, sollecita delle volontà, le-
gittima i desideri e gli umori, disegna gli immaginari collettivi.
Ma in tutto questo ragionamento bisogna considerare un fatto:
la gente ha paura. La narrazione più ricorrente consiglia che sia
bene chiudersi, dato che il mondo è pericoloso. Inutile minimizzare,
la paura non si sconfigge negandola. Tutti sanno attorno a quale
polo occorrerebbe gravitare, ma si deve compiere un movimento
per accompagnare il passaggio da un polo più chiuso ad un
polo più aperto. E in questo senso la politica è decisiva. E
allora, come spiegare la fase politica in corso?
Forse, ancor prima del 4 marzo, è al 4 dicembre che con la

mente dobbiamo ritornare. Perché - potrà anche non piacere -
ma il “periodo renziano” aveva aperto degli scenari di rinno-
vamento: l’idea di un ricambio generazionale e competente, di
uno Stato snello e di un rilancio economico; su tutto la felice
conclusione di una lunga stagione d’incubazione di riforme
istituzionali. Un’Italia rinnovata, moderna, perfino giovane.
Una speranza. Ma non è andata così: il 4 dicembre ha affossato
una stagione che – forse con maggiore accortezza – sarebbe
stata costituente, così come sollecitato dal presidente Napolitano.
E cosa si fa quando tramonta un’idea? Si ripiega. Si cercano
sicurezze, ci si cura solo di se stessi: primum­vivere. Questa
condizione si sposa benissimo con una pulsione fortissima già
presente: l’insicurezza, l’incertezza, la vecchia diffidenza verso
la politica perché non mantiene mai le sue promesse.

Il nuovo governo è uno schieramento inedito,

che coniuga due partiti apparentemente distanti

Il 4 marzo si è scelta un’altra strada, più centrata sulla
sicurezza, sulla protezione, punendo i due soggetti protagonisti
della seconda Repubblica, centrodestra e centrosinistra, che –
pur in modo diverso – avevano fatto sognare gli italiani. Ci
piace qui ringraziare il Presidente della Repubblica Sergio
Mattarella, che ha diretto con fermezza e intelligenza un pas-
saggio delicatissimo. Il nuovo governo è uno schieramento
inedito, che coniuga due partiti apparentemente distanti. Un
primo rinnova alcune spinte tipiche della destra e un secondo
scombussola la geografia politica della sinistra con temi sociali
particolarmente avvertiti dalle periferie e dai giovani. È come
avere una sorta di doppia destra e doppia sinistra, peraltro ac-
compagnate da un doppio­sistema elettorale (proporzionale +
uninominale) e da un percorso di modernizzazione a­metà­del
guado: non propriamente una situazione ottimale. 
Se dovessimo provare ad elencare le preoccupazioni principali,
forse ci esprimeremmo chiedendo alla politica di evitare almeno
tre errori gravi. Il primo è non giocare la “partita internazionale”.
Non possiamo lasciar fuori il mondo dalle nostre riflessioni, in
peggio – come la guerra e le carestie, la criminalità e i traffici
illeciti – o in meglio, come le istituzioni integrative e internazionali.
Sulla superficie si vedono solo le cose più leggere, ma è in
profondità che occorre andare. I migranti sono il simbolo perfetto
di questa situazione: un fenomeno irreversibile e di proporzioni
immani, con connessioni profonde (anche in Cina), trattato come
se fosse una questione di difesa dei sacri confini nazionali. I
confini sono sacri perché molti nostri padri hanno perso la vita e
Dio non traccia righe sulle carte geografiche. La partita dei



migranti, dei loro diritti e doveri, delle cause e conseguenze delle
migrazioni si può giocare anche come opportunità, come dimostrano
altre esperienze europee. Ed è ciò che – tra l’altro - consentirebbe
all’Unione europea, che ogni tanto fatica a capire, di giocare una
partita complessa sullo scacchiere internazionale. Economia, etica
e politica non sono necessariamente termini in conflitto, e l’intel-
ligenza politica lo sa. La Chiesa italiana lo ha capito benissimo

10
.

Il secondo è costruire un consenso attorno al rancore, all’odio
verso qualcuno. Se la politica amplifica il risentimento, allora
si ridurrà a nutrire le emozioni che sollecita, cioè a continue
emergenze, a chiusure reattive e a rabbie che – soprattutto sui
social­ network­ - si autoalimenteranno in modo sempre più
greve. Alla fine non basteranno neanche più le parole: ci
vorranno le parolacce, le provocazioni continue per giustificare
una sete di visibilità che non è neppure più narcisismo
paranoide, ma corsa sfiatata verso il peggio. Anziché premiare
il merito, il talento, il meglio, finiremo per premiare il peggio.
Magari sotto forma di like. È una strada pericolosa. Carl
Schmitt ricordava che la politica ha a che fare con la vita e
con la morte: per quanto il consenso sia necessario, la politica
deve preoccuparsi di qualcosa di più grave. È pericoloso
inoculare dosi continue sempre più massicce di rabbia e
rancore: si mettono a rischio diritti veri­di persone vere. Il
piano inclinato del rancore, quando accelera, corre sempre
più facilmente e velocemente verso il basso. Ci dobbiamo fer-
mare, perché anche solo alludere a certe cose fa risvegliare
antichi miti, antiche parole d’ordine o antichi simboli mai di-
menticati, mai sazi, sempre pronti ad offrire le giustificazioni
per un loro impiego. Con certe idee è meglio non scherzare.
Il terzo è non ascoltare bene le voci dei giovani, delle periferie,
delle famiglie, dei lavoratori che cercano solo di essere ciò che
sono, delle paure e delle speranze. La ricerca che sarà presentata
domani spiega come le fratture sociali incidano in modo diretto
sulla rappresentanza elettorale. Non si può fare estetica­della
politica, magari limitandosi a discutere sui social­ network.
Deve esserci uno spazio di mediazione civile e politica tra le
istanze riformiste e le pulsioni popolari, altrimenti l’alternativa
è il conflitto sociale. Nell’Irlanda del conflitto civile si alzava
il vessillo di Sinn Fein, che in gaelico significa “solo noi”.

Nella medesima Irlanda nasceva una rock band di dimensioni
mondiali, gli U2, che in inglese suona You­too, “anche voi”. La
risposta culturale a “solo noi” fu “anche voi”. Ripartiamo da
questa opzione culturale, anche voi: i giovani, i disoccupati, i
carcerati, gli stranieri, i piccoli imprenditori, le partite Iva, il
nostro “popolino”, le famiglie fragili e difficili.

L’Europa è il nostro destino, e il modo migliore

per dire pace nel mondo

Basta fare la guerra ai poveri e ai più fragili. È da un’altra
parte che occorre girarsi. Popolo, populismo, popolarismo: la
radice è la stessa. Dobbiamo stare nella­ radice. Dunque
bisogna cercare azioni nuove, cose nuove. Il mondo è veramente
cambiato. Dobbiamo ascoltare bene e avere le parole giuste.
Cosa ci dicono i giovani? Cosa desiderano? Cosa servirà al
futuro? Come trasferire i valori della Costituzione in un tempo
nuovo? Come garantire uno sviluppo integrale? Se noi osser-
viamo quelle aree geografiche che esprimono capacità di rac-
cogliere investimenti, di resistere e generare innovazione eco-
nomica e finanziaria, volontà di integrare e offrire opportunità
e fiducia, desiderio di creare socialità e fiducia attraverso pro-
blemi sociali gravi, senso di appartenenza ad una “cosa
grande”, rispetto delle persone e dei diritti

11
, allora dobbiamo

prendere atto che anche solo mettere insieme delle storie,
delle esperienze e delle idee potrebbe essere una strada
essenziale. In questa fase conta più il metodo della soluzione. 
Non c’è molto tempo: per questo occorre pazienza e fare la
cosa giusta. Almeno due. La prima è difendere e rilanciare
l’Europa. Questa è una battaglia forte e chiara. Sabato conclu-
deremo questo incontro proprio rilanciando su questa strada.
Noi, proprio in un anno in cui il tema dell’Europa sarà al
centro del dibattito politico, subito vogliamo chiarire la nostra
posizione. Certo, questa non è esattamente l’Europa che
volevamo e che vogliamo. Manca una forte dimensione sociale,
un’attenzione concreta ai ceti deboli: noi (per dire) abbiamo
più volte ribadito l’utilità etica, economica e pure politica di
un sussidio europeo di disoccupazione

12
. L’Europa che vogliamo

è più sociale. Ma l’Europa è il nostro destino, e il modo
migliore per dire­pace­nel mondo. Bisogna prendere atto che

10 Il riferimento è ovviamente all’epilogo del triste caso dei migranti raccolti
dal pattugliatore Diciotti (nota nella nota: la storia del comandante Diciotti
è molto legata all’immigrazione, visto che venne mandato ad Ellis Island
per studiare le modalità di smistamento dei migranti nel famoso porto
americano). La “fatica a capire” si riferisce alla dichiarazione di don Ivan
Maffeis (direttore dell’Ufficio nazionale per le comunicazioni sociali,
Cei), di un’Europa miope e sorda.

11 Sul tema della difesa dei diritti – abitualmente terreno della sinistra, che
sta perdendo – consiglio la lettura di un articolo di Giovanni Orsina su La
Stampa di sabato 25 agosto 2018.

12 L’idea non è nostra. È un meccanismo di stabilizzazione del reddito dei
lavoratori, una sorta di assicurazione contro la disoccupazione per frenare
gli effetti della caduta della domanda aggregata. Molto utile e capace di
restituire all’Ue l’immagine di un ente in grado di intervenire nel bisogno.
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ci sono interessi diversi e prospettive diverse: non tutti sono
entrati in Europa per le stesse ragioni, anzi. Ora lo sappiamo.
Ma l’Europa deve evolvere in unione federale. È il modo
migliore per tutelare le fasce deboli: senza euro e senza Europa,
che Italia sarebbe? Oggi, per essere italiani veri, dobbiamo co-
struire l’Europa che vogliamo. L’Europa è una cosa seria

13
.

La seconda è aprire un dialogo costante e proficuo con tutti
coloro che hanno a cuore la persona e il diritto: una chiamata
forte, un appello ai­liberi­e­ai­forti. E ci permettiamo anche
una richiesta alla Chiesa italiana: oggi c’è una questione
politica sulla quale chiamare i fedeli ad un impegno, ad una
responsabilità, perché il mondo è davvero cambiato e occorre
capire come riabilitare la politica. Noi faremo la nostra parte.
Lo diciamo dunque con chiarezza, se non fosse ancora evidente.
In questa temperie non dobbiamo avere paura di essere un
movimento di pedagogia sociale e politica e un movimento
autonomo di cittadini che partecipano. Non dobbiamo temere
di aprirci, capire, conversare.
Dobbiamo fare – ancor di più - il nostro­mestiere: formare,
assistere, accompagnare, stare insieme alle persone, promuovere
la socialità e la personalità sociale, tenere il filo della politica:
perché è ancora la politica l’unica capace di produrre una
sintesi. Non dobbiamo temere di confrontarci con tutti, se
siamo sicuri dei nostri valori e delle nostre intenzioni. Possiamo
farlo perché siamo autonomi, liberi, competenti. Qualunque sia
il quadro politico, noi facciamo il nostro­mestiere, quello che
sappiamo fare meglio. Senza generare equivoci. Senza confondere
i ruoli. A partire dal lavoro che possiamo fare nelle città.
Le città, per noi, non sono solo i centri storici da conservare.
Come sempre fedeli alla linea del Santo Padre – a cui ci
permettiamo di rivolgere un affettuoso saluto invitandolo a
resistere agli indegni attacchi di questi giorni – noi partiamo
dalle periferie

14
. E anche qui faremo la nostra parte. Con concre-

tezza
15
. Da qualche mese ha preso il via una ricerca sociale

militante sulle periferie di alcune città, e in parallelo hanno
preso il via alcune attività destinate a rinnovare la nostra proposta
associativa: c’è una delega di Direzione espressamente dedicata

all’animazione di comunità, abbiamo un accordo di lavoro con
Next

16
, abbiamo completato il primo anno della scuola per

animatori di comunità, sono operativi percorsi per formare (sul
campo) animatori di Terzo settore e d’impresa sociale. I due fili
– ricerca e lavoro sociale - ovviamente si tengono: ricercare, in-
contrare, conoscere, proporre, sperimentare, fermentare. Non
c’è un tempo 1 e un tempo 2: dobbiamo formare e fare lavoro
sociale contemporaneamente, per aiutare i nostri circoli, i nostri
territori e ridare centralità alla nostra opera quotidiana. Più forza
alle città, ai paesi, ai borghi di quest’Italia.

Per compensare l’implacabile logica degli

algoritmi servirà uno spazio per allestire relazioni

sociali di senso, uno spazio 

di “intelligenza sociale”

Ritessere i fili delle comunità e proporsi come luogo significativo
di animazione e di esperienza sociale è oggi decisivo, in un
tempo che esprime grandi solitudini così come coesioni sociali
chiuse o perimetrate (fondate sull’etnia e sulla tradizione).
Per questo saranno utili anche alcuni progetti – ormai avviati

17

in alcune province. Considerate queste proposte. Il tempo che
viviamo è difficile, non possiamo limitarci a gestire delle
cose. La missione ci chiama a gestire le “nostre” cose e in più
a creare connessioni, intercettare i movimenti e i moti delle
persone, a essere perfino creativi.
Aiutiamoci a sviluppare intelligenza sociale. Oggi è l’intelligenza
artificiale a rispondere a molti nostri bisogni con più efficienza
ed efficacia, cambiando sia le relazioni sia il lavoro

18
. Ma per

compensare l’implacabile logica degli algoritmi, che miglioreranno
la nostra vita senza offrirle un senso, servirà uno spazio per
allestire relazioni sociali di senso, uno spazio di “intelligenza

19

13 Si legga, su Europa­ e­ anti-Europa, l’articolo di Giuliano Ferrara su Il
Foglio del 31agosto 2018.

14 Le dichiarazioni di Papa Francesco su questo tema si sprecano. Ci
limitiamo a citarne una a cui siamo particolarmente affezionati, in
Evangelii gaudium: quando – a proposito della Chiesa – dice della gioia
di annunciare Gesù Cristo in tutti i luoghi, in particolare con una “costante
uscita verso le periferie del proprio territorio o verso i nuovi ambiti socio-
culturali”, dove mancano la luce e la vita del Risorto (EG 30).

15 In questo senso il finanziamento della legge sulle periferie sarebbe
importante, non tanto per i marciapiedi (che ci vogliono anche quelli), ma
per progetti di utilità sociale.

16 Next - Nuova Economia x (per) Tutti - è una piccola associazione a cui
partecipiamo attivamente e che si sta facendo promotrice di interessanti
pratiche, tra cui il portale Eye­on­buy. È animata dall’amico Leonardo
Becchetti.

17 Si tratta del progetto sul lavoro (Missione lavoro), sulle eccedenze
alimentari e del nascente Acli4Africa, tutti presentati nei gazebo qui a
Trieste.

18 Per quanto riguarda il modo di lavorare si ricordi quanto ripreso nell’Incontro
nazionale di studi di Napoli (2017); poi si veda su YouTube una interessante
provocazione di Marco Montemagno, che riprende il lavoro di Yuval
Noah Harari. Per quanto riguarda invece il modo di relazionarsi è inutile
dire molto, tenendo conto di Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp e
tanto altro.

19 L’etimologia della parola intelligenza richiama l’avverbio intus (dentro)
oppure la preposizione inter (tra), in ogni caso la parola si completa con
legere. Quindi l’intelligenza è “leggere tra” (le righe, le relazioni, i fili che
ci legano) e/o il “leggere dentro” (in profondità, oltre la superficie).
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sociale”. Pertanto occorrerà tornare a formarsi. Nei momenti di
crisi la cosa più utile da fare è leggere la realtà, nel duplice senso
di “stare nella realtà” e di “leggere” tanto: studiare, formarsi. Il
nostro è un tempo complesso e difficile: non ne usciremo con le
stesse parole che abbiamo usato in questi ultimi anni. La città
sono un laboratorio importante. Riusciamo ad immaginare quali
luoghi, eventi, strumenti possiamo mettere a disposizione di
tutti (giovani compresi: anzi, giovani in­ primis) per leggere
insieme, per riflettere insieme e per costruire nuove alleanze?
Per tutto questo sarà necessario che ci si riappassioni al fare
politica : non a quella partitica – ché dobbiamo sempre riaf-
fermare la nostra libertà attraverso l’autonomia – ma ad un
fare politica attento ai temi e ai bisogni, alla classe dirigente
che possiamo promuovere, alla conoscenza dei difficili mec-
canismi che regolano il consenso e la decisione democratica.
Per questo vi proponiamo di formare delle “cellule politiche

20
”

in ogni città: piccoli gruppi di impegno politico che ci aiutano
a capire cosa succede in città. Vi chiediamo di non sottrarvi a
questo impegno. Per stare nel tempo occorre vivere quella che
è un’arte fondamentale dello stare­a­tempo, la politica.

Non possiamo contribuire a fondare una città

fondata sul rancore

Una città aperta, solidale, creativa, capace di rispondere ai
problemi sociali conservando un’antica saggezza e la capacità
di progredire innovando, con soluzioni nuove. Essere concreti
e creativi, avere cuore e destrezza, altrimenti sarà tutto un
“tornare indietro”. Per questo sarà importante anche riscoprire
l’anima profonda della “città” e delle nostre città. Fondare delle
cellule serve anche solo per avviare attività capaci di riscoprire
lo spirito vero delle città. In un piccolo libretto Davide Rota

21
ri-

corda che san Paolo – in modo piuttosto sorprendente –
affermava orgoglioso di aver fondato delle comunità cristiane
pur se piccolissime in grandi metropoli. D’altra parte il lievito
non può essere più della massa: allora l’importante è che ci sia
un enzima, un segno, un desiderio (organizzato) di dedicarsi
alla città, di entrare nelle sue pieghe, nelle sue profondità.
Giorgio La Pira – che qui riprendiamo proprio come sindaco di
una grande città come Firenze

22
- scriveva infatti che “Le città

hanno una vita propria: hanno un loro proprio essere misterioso
e profondo: […] hanno una loro anima ed un loro destino […]
Le città [sono] luce e bellezza destinata ad illuminare le strutture
essenziali della storia e della civiltà nell’avvenire”.
Le città, la civitas, a volte è ombra, a volte è luce: anche pe-
nombra. Le luci della città possono essere luce di Dio: da
quelle tecnologiche del progresso a quelle più umane delle
buone prassi, fino alle luci che accendiamo con le nostre pre-
ghiere per la città umana. Le luci della città cambiano, si illu-
minano­d’immenso­e s’illuminano di meno, si possono anche
spegnere. Noi dobbiamo riuscire a vedere anche solo un’ombra
della luce che c’è in ogni cosa. Serve allenare lo sguardo. Per
questo la “preghiera sulla città” dovrà far parte dei nostri
doveri. Come Chiesa viva, come Chiesa di popolo, non
possiamo contribuire a costruire una città fondata sul rancore.
La nostra è una città umana, aperta, dove convivono e trovano
un senso la gioia con la sofferenza, la pace nel conflitto, la
speranza nel disorientamento. Una città dove abbiamo un
compito, una missione da costruire con altri. 
Lo diciamo attraverso la Lettera­a­Diogneto, che dice il molto
con poche parole: “I cristiani non abitano città proprie, né usano
un gergo che si differenzia, né conducono un genere di vita
speciale […] Vivendo in città greche e barbare, come a ciascuno
è capitato, e adeguandosi ai costumi del luogo nel vestito, nel
cibo e nel resto, testimoniano un metodo di vita sociale mirabile
e indubbiamente paradossale. Vivono nella loro patria, ma come
forestieri; partecipano a tutto come cittadini e da tutto sono
distaccati come stranieri. Si sposano come tutti e generano figli,
ma non gettano i neonati. Mettono in comune la mensa, ma non
il letto. Sono nella carne, ma non vivono secondo la carne. Di-
morano nella terra, ma hanno la loro cittadinanza nel cielo. Ob-
bediscono alle leggi stabilite, e con la loro vita superano le leggi.
Amano tutti, e da tutti vengono perseguitati […] A dirla in
breve, come è l’anima nel corpo, così nel mondo sono i cristiani.
L’anima è diffusa in tutte le parti del corpo e i cristiani nelle città
della terra. L’anima abita nel corpo, ma non è del corpo; i
cristiani abitano nel mondo, ma non sono del mondo […] Dio li
ha messi in un posto tale che ad essi non è lecito abbandonare”.
Ecco qua il senso profondo del titolo che abbiamo scelto,
Animare­la­città: tessere i fili e cercare di darle un’anima. È la
nostra missione. La accettiamo, volentieri. 

20 Il termine cellule potrebbe apparire da “anni 50”: ma non è forse un
concetto scientificamente straordinario?

21 Il testo è Leggere­l’Apocalisse­in­tempo­di­crisi,­Coop. Achille Grandi,
Bergamo, 2018.

22 Anche per questa ragione abbiamo dedicato la nostra summer school a
Giorgio La Pira, perché – oltre ad essere uomo di pace, che in questo

momento è una questione che va ribadita – ha vissuto una storia politica
che ha incrociato la dimensione nazionale con quella locale, il governo
della città col governo del paese. E comunque è stato presidente provinciale
delle Acli di Firenze: un nostro dirigente, insomma.



Il richiamo di Mauro Magatti ad Antonio Gramsci sul
Corriere­ della­ Sera1 è giusto e delinea esattamente lo

spazio in cui dovrebbe muoversi la politica di opposizione se
avesse veramente la febbre di costruire la via di uscita. Ma il
problema è proprio questo: che al momento di disegnare i
punti credibili della fuoriuscita non ci sia un cantiere­aperto
che fissi un approccio consistente. Anche accettando che la
critica radicale al “vecchio che muore” sia già il primo passo
che per ora il grosso dell’opposizione non fa. Né basta
rimettere in fila sogni e buoni propositi: è necessario fare
invece un ripensamento teorico, culturale e scenaristico soste-
nibile. Lo stesso Magatti, costretto dallo spazio dell’editoriale,
non fa cenno ai punti di quel ripensamento, pur essendogli la
cosa possibile rinviando per esempio ad un suo recente scritto

2
.

Così come, nel dibattito mediatico, tende a non farlo quasi
nessun intellettuale chiamato da giornali e tv a picconare ica-
sticamente la situazione in corso.  E come non lo fa -  in
questa fase sospesa e drammatica - quasi nessun politico pro-
fessionista in prima linea, sia a causa dello stesso adeguamento
al format assertivo delle dichiarazioni televisive o dei tweet,
sia, più profondamente, a causa della diffusa rottura grave tra
politica e cultura. 
Una rottura a seguito della quale pochi, pochissimi politici si
dedicano ad andare nei cantieri probabili, spesso quelli che
“non fanno notizia”, per fare quello che era il mestiere di un
politico: capire i linguaggi difficili del cantiere e tradurli in
una vulgata sensata e accettabile per smuovere e reindirizzare
il dibattito pubblico. Almeno attorno alla riformulazione dello
scenario europeo, contenitore di vecchi sogni e di recenti tor-
tuosità, ora ci aspetteremmo questo lavoro imbastito. Il
problema è che sia adesso, però. Altrimenti le prossime
elezioni confermeranno quello che ora temiamo: essere già
assegnate e scontate nel far prevalere la deriva demagogica in

corso, pletoricamente avversata da blande e retoriche rampo-
gne.
Concorrono elementi che tolgono un po’ del fardello dalle
spalle della solita coppia (media e politica) fatta di ex-coniugi
incapaci tuttavia di vivere l’uno senza l’altro per potersi
incolpare a vicenda dei mali del mondo. 
Scontiamo in Italia in modo evidente il ritardo con cui abbiamo
ammesso il Public­ engagement delle università come una
parte essenziale della missione accademica. E scontiamo
anche il fatto che i grandi centri di studio e ricerca - come dice
De Rita da anni - non hanno più committenza interpretativa
appunto da anni, perché a istituzioni e imprese interessa solo
il proprio posizionamento. Chi pensa di poter dare un contributo
politico in questo momento si deve insomma sintonizzare con
questo rovello. Altrimenti - a sua volta - lo farebbe solo per
“personale posizionamento”. 

La rivista ha dimostrato di offrire spunti coerenti

con il significato filologico del suo stesso nome:

ovvero con una attenzione alla centrale

trasformazione della cultura del lavoro

Mondoperaio – pur nella sua voce a diffusione limitata –
dallo scoppio della crisi finanziaria mondiale del 2008 ha
assunto in modo costante il tema della ricerca di un “nuovo
paradigma” (per dirla con il citato titolo di Magatti), dovendo
indagare sulla crisi del modello socialdemocratico sempre più
colpito dalla costante proletarizzazione del ceto medio:  ma
anche sulla progressiva criticità del modello neoliberista (che
per l’appunto Magatti definisce nel suo libro “saturo”) incapace
di dare risposte correttive alla finanziarizzazione e alla globa-
lizzazione dei mercati. La ricerca di una saldatura rigeneratrice
tra l’insufficienza del modello socialista e l’insufficienza del
modello liberale era parsa a fine Novecento una risposta al
massimalismo della sinistra e una risposta al rischio di
insorgenze nazionaliste (due tendenze rimaste vive, accanto a
quella populista divenuta dominante). 

1 Il­vecchio­sta­crollando­e­il­nuovo­non­si­vede, in Corriere della Sera del 7
ottobre 2018.

2 M. MAGATTI, Cambio­ di­ paradigma.­ Uscire­ dalla­ crisi­ pensando­ il
futuro, Feltrinelli, 2017.
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Norberto Bobbio – su questa rivista – ne fece un’ispirazione
che segnò gli orientamenti del pragmatismo riformista socialista
degli anni ’80. E prima di lui Carlo Rosselli – in grande con-
trotendenza con lo scavalcamento a sinistra di moda nella
prima metà del ‘900 in Italia e in Europa – aveva scritto: “Il
socialismo non è che lo sviluppo logico, sino alle sue estreme
conseguenze, del principio di libertà. Il socialismo è liberalismo
in azione, è libertà che si fa per la povera gente”

3
. La cornice

del pensiero democratico di Gaetano Salvemini
4

ha sempre
indotto a pensare che questo “paradigma” sarebbe stato valido
sia per uscire dal fascismo, sia per non tornarci mai più.
Ma cosa mancava a questo approdo revisionista che pareva
mettere al centro del futuro dell’Europa un saldo ancoraggio
di due tradizioni maiuscole della nostra cultura politica demo-
cratica? Forse un’idea integrata di sostenibilità.­Un’idea che
solo verso la fine del ‘900 ha la maturazione per rigenerare
l’utopia di rendere governabile il rapporto tra l’uguaglianza e
le insufficienze strutturali (povertà, energia, ambiente, clima,
acqua, lavoro, salute, migrazioni, eccetera)

5
. E quindi la

necessità di cercare il nuovo paradigma anche fuori dalle

radici culturali del ‘900 europeo, andando in quei cantieri
capaci realmente di misurarsi con il laboratorio scientifico
asiatico e americano, forse meno arroccato e più stimolato dai
cambiamenti epocali che stiamo attraversando. La rivista, co-
munque, rimane attenta ad una trasformazione dello sguardo
interpretativo che possa reggere le scelte di una sinistra di go-
verno. E proprio in materia di Europa ha dimostrato di offrire
spunti coerenti con il significato filologico del suo stesso
nome: ovvero con una attenzione alla centrale trasformazione
della cultura­del­lavoro.Ma attorno ad essa quasi tutto è stato
travolto: partiti, radicamenti territoriali, scuole di formazione
politica, eccetera. E con una domanda divenuta così flebile di
lavoro culturale, il rendimento rischia parecchio.
A chiosa dell’osservazione sull’invisibilità del “nuovo” –
ovvero della scarsa domanda, della scarsa volontà di cercare i
filoni più robusti della riflessione e di promettersi di spiegarne
con il linguaggio della divulgazione significati e adattamenti
possibili – parrebbe naturale mettere questa “superficie”,
insieme al progetto di un’adeguata trasformazione in rete del
blog connesso, a disposizione della  possibilità che, ponendo
fine alla rissa autoreferenziale, l’alleanza ampia contro l’in-
sorgente “democrazia illiberale” possa tornare a esprimere
quella domanda di lavoro culturale a noi, come ad altri idonei
e disposti a farlo. 

3 C. ROSSELLI, Socialismo­liberale­e­altri­scritti, Einaudi, 1973 (prima
edizione francese 1930).

4 G. SALVEMINI, Sulla­democrazia, Bollati Boringhieri, 2007.
5 Una argomentazione compiuta in E. GIOVANNINI, L’utopia­sostenibile,

Laterza, 2018. 



Di regionalismo differenziato, cioè della possibilità che
leggi dello Stato riservino un trattamento particolare a una

singola regione distinguendola dalle altre a statuto ordinario
(per quelle a statuto speciale è un’altra storia), fin qui si è
parlato poco: un po’ perché l’iniziativa delle regioni proponenti
ha molto enfatizzato il piano squisitamente politico (vedi i refe-
rendum di Lombardia e Veneto), e un po’ per la modestia dei
contenuti e delle innovazioni richieste. Ma se anche le cose
stessero solo così, le domande da porsi sarebbero più d’una:
perché su questi terreni e in questi tempi i simboli contano
quanto e più della sostanza; perché una volta avviate dinamiche
di questa natura non è detto che non sfuggano di mano (non è
necessario fare esempi); e perché è chiaro che differenziare per
gruppi di regioni non è la stessa cosa che farlo per una sola,
anche per l’inevitabile allineamento che comporta tra i proponenti
della differenziazione. Il che giustificherebbe qualche interrogativo
aggiuntivo sulla posizione della regione Emilia Romagna.
Dunque il tema non va affatto sottovalutato, specie ora che
trova disponibilità nel nuovo governo. Se viene portato avanti
malgrado l’oggettiva limitatezza di contenuti, il rischio è che
le finalità non siano chiare o che ne restino sottovalutate le
implicazioni: due elementi che consiglierebbero il massimo
della prudenza, come di recente in sede scientifica più d’uno
ha sottolineato. Ma procediamo con ordine. La modesta
(finora) portata del processo che si è avviato è dovuta sia a
ragioni di contenuto (perché i trasferimenti previsti riguardano
funzioni già­oggi esercitate dalle regioni), sia al complesso
attuale delle relazioni Stato/Regioni, perché tra riserve costi-
tuzionali di portata trasversale (come l’ordinamento civile o
la tutela della concorrenza) e principi generali elaborati dalla
Corte costituzionale  (dalla collaborazione alla sussidiarietà),
i vincoli quotidiani all’autonomia regionale sono ben maggiori
di quelli (specifici e legislativi) che la apposita legge statale
ex art. 116.3 Cost., per “rinforzata” che sia, potrebbe rimuovere. 
Se poi vogliamo parlare dei vincoli fattuali, questi sì pesanti e
pervasivi, derivanti da serie e note disfunzioni di sistema
(spesa pubblica, controlli, contenzioso, vecchi ritardi e nuove

trasparenze, e altro) degli apparati e degli organismi centrali,
è evidente che di questi o ci si libera tutti con interventi sul
centro, che da almeno un ventennio latitano, o non si libera
nessuno, quale che sia il grado formale di autonomia che gli è
o sarà riconosciuto. I più smaliziati suggeriscono che l’obiettivo
sia più prosaico, solo e squisitamente di risorse finanziarie ag-
giuntive: ma anche questo non dice molto, perché, come è
stato osservato, se è relativamente semplice ottenere nuove
risorse per il trasferimento di nuove funzioni, non è facile
ottenere altrettanto per l’impalpabile riconoscimento di “più
autonomia” nell’esercizio di quanto già si ha. Insomma: fin
qui, grandi manovre per risultati incerti e modesti.

L’art.116.3 Cost. è uno strumento di rifinitura. Se

viene usato per altro, o è inefficace o e rischioso.

Molto rischioso

Se invece prendiamo la cosa sul serio e ci spostiamo sul
terreno politico-istituzionale, lo scenario cambia radicalmente:
crescono i dubbi e con ogni probabilità dall’inutile si passa al
dannoso. L’idea che ogni regione pattuisca trasferimenti con-
fezionati su misura sarebbe di per sé ineccepibile in un paese
lungo e diverso come l’Italia e all’interno di una cornice solida
e riconoscibile (oggi assente), dove il centro è il punto di
sintesi non come vertice degli apparati pubblici ma in quanto
garante delle funzioni indivisibili del sistema e della sua
unitarietà.  Ma, come tutti sanno, non è così. Mezzo secolo di
ordinamento regionale (ordinario) dimostra che il sistema è
accentrato ma a centro debole e che senza integrali e preliminari
riforme del suo funzionamento il distacco di quote di funzioni
per aree territoriali circoscritte non porta al decentramento per
alcuni ma allo sgretolamento per tutti, perché introduce
l’esigenza di modularità e interlocuzioni differenziate che
questo centro, oggi in evidente difficoltà anche solo per l’am-
ministrazione ordinaria, non è in grado di assicurare.
Altrettanto dubbia è la auspicata utilità finanziaria, perché o il
discorso è specifico e correlato al nuovo assetto che si intende
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costituire (e già si è visto che si tratta di aggiunte limitate la
cui messa a regime potrebbe in astratto portare anche a
risparmi oltre che a maggiori spese), oppure si tratta sempli-
cemente di rivendicare nuove risorse: ma allora il tema è un
altro. Nelle condizioni attuali ha poche prospettive e comunque
l’art. 116.3 non c’entra. A meno che l’obiettivo strategico non
sia proprio quello di forzare, e strada facendo di ampliare,
materie e funzioni: in breve, di prendere distanza da una
realtà nazionale fatta di centro debole e tanti sistemi locali in
difficoltà rivendicando il diritto di andare per conto proprio,
di dare voce a proprie realtà robuste e in grado di competere
nelle relazioni transnazionali. 
Se così fosse, e senza neppure affrontare il tema di processi di
imitazione che potrebbero facilmente innescarsi da parte di
regioni tutt’altro che solide, il discorso si farebbe ancora più
serio sul piano fattuale e su quello simbolico. Sul primo: il
sistema di relazioni centro-periferia, già ora incerto e segnato
da sovrapposizioni e profonde distanze, non si vede come
possa reggere sommando alla frammentazione del centro e
dei suoi apparati la complessità di un ordinamento regionale
composto da cinque regioni a statuto speciale e almeno tre
(solo?), di peso non proprio trascurabile, a regime differenziato.
A tutto questo vanno poi aggiunte le regioni meridionali - che
in molti settori sono rette da regimi (nazionali e europei)
speciali - ed il Lazio, da sempre una regione sui generis per
definizione. In breve, di ordinario resta poco: con il risultato
paradossale di una differenziazione (questa sì) non per propria
richiesta (ed ex art. 116.3) ma di risulta, aggravata dal
prevedibile sfilacciamento delle attuali (e deboli) sedi unitarie
con funzione di cerniera (conferenze permanenti) e dallo stil-
licidio particolaristico che da sempre accompagna, in sedi se-
parate e per ciò stesso fuori dal necessario controllo, i singoli
processi di trasferimento (un pensiero alle norme di attuazione
degli statuti speciali).
A tutto questo si aggiunge l’effetto moltiplicatore  del com-
plessivo alleggerimento del prelievo fiscale contenuto nel
contratto di governo: perché se è incerto quanto di questo le
tre regioni che hanno avviato la trattativa ex art.116.3 Cost. ri-
usciranno a trattenere nel proprio territorio, è certo invece che
il primo a soffrirne sarà il terreno dei trasferimenti a fini pere-
quativi per le regioni più svantaggiate.
Veniamo così al significato e alla lettura che di tutto questo va
data, indipendentemente dall’esito. Perché su quest’ultimo va
messa in conto fin d’ora la straordinaria capacità del sistema
amministrativo centrale di difendere con successo le proprie
prerogative,  o in subordine almeno le proprie risorse indipen-

dentemente da compiti rimasti, come fin qui spesso è avvenuto.
Ebbene: il segnale che la parte più avanzata delle regioni
italiane dà con questa operazione rischia di essere terribilmente
netto. Se per decenni non si è riusciti a fare passi avanti per
tutti, almeno non si impedisca di farli a chi ha gambe sufficienti
per camminare. Si dirà che non è solo questo, e che non si vo-
gliono mettere in discussione i fondamentali: ma resta il fatto
che questa è la lettura oggi più attendibile, con l’aggravante
che la strada imboccata difficilmente porterà a qualcosa di
buono. L’art.116.3  Cost. è uno strumento di rifinitura, di
messa a punto di quote di decisione e di funzioni aggiuntive
ritagliate su misura sulle specifiche esigenze di singole realtà
regionali. Ma proprio per questo presuppone un impianto ge-
nerale solido e riconoscibile basato su un centro in grado di
garantire funzioni strategiche e di sistema, comunicazioni e
standard,  sedi collaborative, azioni di supporto alle realtà più
deboli di cui i  trasferimenti a finalità perequativa sono solo
una parte. Se viene usato per altro, o è inefficace o e rischioso.
Molto rischioso.



Il continente europeo si appresta ad entrare in una delle più
importanti campagne elettorali della sua storia recente, e

come elettori e cittadini italiani abbiamo il privilegio di poter
vedere da vicino come la sfida tra le forze cosiddette “euro-
peiste” e quelle cosiddette “sovraniste” o “populiste” si faccia
ogni settimana più aspra. Come riformisti, inoltre, sentiamo
anche il bisogno di interrogarci su come riformare l’Ue che
abbiamo conosciuto in questi anni, visto che questa sarebbe
l’unica sua via di salvezza. Se ci si interroga sulla crisi del-
l’europeismo, non si può, per una banale deduzione logica,
problematizzare anche il successo dell’antieuropeismo: proverò
ad esporre un’ipotesi a riguardo, secondo cui il principale
problema dell’Europa degli ultimi anni è stato innanzitutto di
teologia politica.
Come è noto, il concetto di “teologia politica” è stato sistema-
tizzato, almeno per quanto riguarda il Novecento (non mi in-
teressa, in questa sede, farne una storia), da Carl Schmitt nel
corso degli anni Venti (periodo che presentava diverse analogie
con l’attuale): l’idea di fondo è brutalmente sintetizzabile,
senza renderle giustizia, con quella per cui “tutti i concetti
decisivi della moderna dottrina dello Stato sono concetti
teologici secolarizzati”. Se utilizziamo questa concezione
come matrice per esaminare l’attuale crisi, possiamo dire che
tanto l’europeismo come tesi che l’antieuropeismo come
antitesi sono profondamente imbevuti di teologia politica.
Cosa sarebbe l’Europa, se non un atto di fede? Fede in un
trattato, un foedus­(sin dall’etimologia legato a fides), in cui si
decide di seguire linee d’azione e dottrine completamente
diverse da quelle seguite per secoli. Per poterle seguire c’è bi-
sogno di una convinzione fideistica della loro bontà. Dopotutto,
non abbiamo sufficienti ragioni per averne la certezza, visto
che abbiamo conosciuto (le generazioni attuali solo per via
parziale ed indiretta) le conseguenze delle precedenti divisioni
tra gli Stati europei (esperienza in negativo, cosa “non fare”),
ma da tale esperienza non possiamo inferire, se non con un
atto di fede, che la dottrina attuale sia portatrice di paradisi
terreni, che di tale cosa possano essere convinti anche un

francese, un tedesco, un ungherese, e che in questo paradiso
ci sia posto per tutti.
L’Europa resta un esperimento, seppure da perseguire con
forza. Anche i suoi meccanismi di funzionamento sono
fideistici: la sua concreta esistenza si manifesta soprattutto in
una moneta, significante denso che però, almeno dai tempi
della fine della convertibilità in oro e di Bretton Woods, rap-
presenta un dispositivo fiduciario, senza una reale e materiale
sostanza a dargli valore. L’Europa, come purtroppo abbiamo
visto al momento dell’esplosione dei debiti sovrani, rischierebbe
di crollare sotto i colpi dell’aumento del famigerato spread. 
E cos’è, alla radice, l’andamento dello spread, se non una
sorta di rituale che procede secondo un preciso calendario
delle celebrazioni, in cui un fantomatico homo­oeconomicus
che modella la nostra società compie un atto di fides­ nei
confronti di un debitore? E il mancato rispetto del creditore
non è forse in qualche modo descritto come hybris dai com-
mentatori europeisti?

Mentre l’Europa si rivelava sempre più tedesca,

emergeva prepotente una curiosa circostanza

linguistica: la parola Schuld, che in tedesco viene

usata per definire sia “debito” che “colpa”

Da questi esempi, dunque, sembrerebbe che l’europeismo
come tesi sia pregno di concetti teologici secolarizzati. Come
già detto, l’antieuropeismo come antitesi non è da meno.
L’idea di sovranità tanto cara ai Salvini, Le Pen, Orbàn, è una
categoria politica ma non solo. La sovranità e il potere che
porta con sé sono stati per secoli, nell’immaginario collettivo,
derivati in un rapporto di trascendenza con Dio. La figura del
“sovrano” è sempre stata associata alla divinità, e quando
oggi Bannon critica le élites come portatrici di un potere non
motivato, non fa altro che secolarizzare la trascendenza,
portando una sorta di “spirito del ghénos” al posto che era di
Dio. D’altronde quel ghénos è talmente divino da poter essere
al di sopra del principio di realtà e non contraddizione
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(operando una sovrapposizione tra “virale” e “reale”) e da
negare le verità sperimentali della scienza (vedi il caso dei
vaccini). Naturale che per tenere unita tale ekklesìa ci fosse
bisogno di un nemico esterno, fatto di angeli ribelli in quanto
diversi (e satanici), da far cadere nell’abisso: immigrati sbarcati
nella terra del Dio-ghénos e quindi da scacciare.
C’è un evento che rappresenta una linea di frattura nella teologia
europeista dell’ordine immanente dell’oikonomìa, che si è ma-
lamente contrapposto a quello trascendente della sovranità: il
salvataggio della Grecia. Anche in questo caso parliamo di un
concetto squisitamente teologico: cosa c’è di più religioso del
tema della salvezza? Nei giorni degli scontri di piazza più
accesi, durante la trattativa per il salvataggio, sui muri ateniesi
comparve una scritta che potrebbe fare da manifesto di un’altra
Europa: “Non salvateci più”. Non era una semplice battuta, era
un modo per dire all’Europa che la salvezza propugnata dalla
sua teologia non era accettabile, non era desiderabile: non era
sentita, in fin dei conti, come una vera salvezza. L’Europa
aveva, razionalmente, dei buoni motivi per essere presente con
le sue condizioni a quelle trattative, ma non è questo il punto:
nella teologia che ha contribuito ad influenzare le coscienze
europee di questi ultimi anni la dottrina della salvezza è stata
vicina a trasformarsi in una condanna alla dannazione.
Da quella linea di frattura in poi nel sentire antieuropeo è
entrato in gioco un nuovo tema religioso. Mentre l’Europa si
rivelava sempre più tedesca, emergeva prepotente una curiosa

circostanza linguistica: la parola Schuld, che in tedesco viene
usata per definire sia “debito” che “colpa”. Da lì l’Europa è
stata percepita, soprattutto dalle parti del Mediterraneo, come
l’Europa “dei compiti a casa”, l’Europa affamatrice, l’Europa
del “ce lo chiede l’Europa”; l’Europa, insomma, che trattava
“lo” Schuld come fosse “la” Schuld. Di nuovo, visti i potenziali
danni di un debito fuori controllo, l’Europa aveva le sue buone
ragioni, ma il suo “culto” si è riempito di senso di colpa. E
cosa accade, storicamente, quando si espande – religiosamente
e politicamente – il senso di colpa? Arriva la vendita delle in-
dulgenze, che è l’altra faccia del populismo del nostro tempo.
Essa contrappone al culto europeo continuamente colpevolizzante,
e quindi indebitante, un culto che perdona la colpa senza
sanare il debito. Di fronte a un credo che appare esclusivamente
produttivista e repressivo, i cui sacerdoti officiano riti per
creare la disposizione a produrre e consumare (“per non
indebitarti produci, adoperati a vendere ciò che hai prodotto,
consuma affinché altro venga venduto”), l’evangelico discorso
della montagna alternativo recita: «Beati quelli che fanno
debito, perché possono dirsi vicini al popolo! Beati quelli che
nazionalizzano i settori economici per toglierli dalla pressione
della concorrenza, perché così non costringono nessuno a fare
più di quanto abbia fatto prima! Beati quelli che non lavorano,
perché avranno un reddito senza chiedere opportunità! Beati i
negozi chiusi, perché non serve competere! L’Europa ti fa
sorgere i sensi di colpa se non sei produttivo, se non acquisisci
competenze almeno in un campo? E io ti libero da quei sensi
di colpa e ti ergo a popolo eletto dell’uno vale uno, senza
bisogno che tu studi!». E la rivolta contro la teologia della
colpa e del debito, una nuova genealogia della morale dei servi
del tempo presente - da Varoufakis a Di Maio, passando per
Corbyn - ha finito per attrarre molti fedeli.
Ecco spiegati, sotto i punti di vista della trascendenza,
della salvezza, della colpa, i pezzi principali della compagine
dei nemici dell’Europa: anche l’antieuropeismo come
antitesi, dunque, è carico di concetti teologici secolarizzati.
Come può rispondere l’europeismo come tesi? Non credo
ci sia una risposta giusta, sicuramente ce n’è una sbagliata:
quella di credere che si possa proseguire con la dottrina at-
tuale. Diventa fondamentale, però, quantomeno una domanda
di fondo, da farsi prima delle elezioni europee, basilare per
vincere la sfida cultural-religiosa dei nemici della Ue ed al
tempo stesso programma per il futuro: può esistere un’Europa
con una sovranità chiaramente derivata, e con un culto non
colpevolizzante e indebitante? Da qui passa il destino del-
l’Unione.



Il direttore di Italianieuropei Peppino Caldarola, per celebrare
i vent’anni della rivista, nel numero 4/2018 propone all’at-

tenzione dei lettori una serie di “giudizi a caldo” di diversi
autori non schiacciati sul presente, ma, come egli afferma, “di
prospettiva, come si fa all’inizio di ogni stagione politica
nuova”. L’interesse dell’ultimo numero del periodico, però,
sta nel fatto che i “giudizi di prospettiva” siano seguiti da una
sezione di approfondimento contenente principalmente lo
scambio di lettere, risalente al 2001, occorso fra Giuliano
Amato e Massimo D’Alema: lettere che, nella breve introduzione
della sezione, Caldarola afferma abbiano contribuito a porre
“le basi culturali per la nascita della rivista”, tre anni dopo la
costituzione, nel 1998, della Fondazione Italianieuropei cui
gli stessi Amato e D’Alema “avevano dato vita riunendo
intorno ad essa molti intellettuali di sinistra e no”.
L’interesse del contenuto delle lettere scambiate tra i promotori
della fondazione e della rivista (arricchito dalla ripubblicazione
di un articolo di Alfredo Reichlin, nel quale veniva ribadita
l’urgenza che si desse corso a quanto sottolineavano il dirigente
socialista Amato e il post-comunista D’Alema) non sta solo
nell’indicazione della necessità di riaggregare le forze della
sinistra intorno ad un progetto riformista di respiro europeo in
grado di dare risposte adeguate ai problemi sociali emergenti
dall’allargamento e dall’approfondimento della globalizzazione:
ma anche nell’urgenza insistita di formulare una valutazione tra
ciò che allora essi indicavano come programma per una nuova
sinistra, e i “giudizi di prospettiva” riportati nella prima sezione
della rivista stessa (dal titolo non casuale Quale­opposizione?).
Amato, nella propria lettera a D’Alema (Misuriamoci­insieme
con­ la­ novità­ del­ futuro), sottolineava il fatto che le nuove
condizioni socioeconomiche determinate dai grandi squilibri
distributivi, nonché la “bomba demografica sempre più vicina
ad esplodere”, ponessero le forze di sinistra davanti a in
“drastico dilemma”: predisporsi ad affrontare le conseguenze
dei crescenti flussi di immigrati, o apprestarsi a promuovere
una riforma delle istituzioni con cui realizzare una “efficace
ridistribuzione dello sviluppo”. 

Fra i tanti rischi che secondo Amato si correvano nello
sciogliere il dilemma, quello che più doveva preoccupare era
la mancanza di una bussola in grado di consentire un valido
orientamento nel risolvere i nuovi problemi: ovvero di assolvere
alla stessa funzione della bussola che aveva “ispirato per
decenni il movimento socialista”. Questa nuova “bussola
politica” avrebbe dovuto consentire ai socialisti riformisti di
stabilire se, all’inizio del nuovo secolo, il riformismo d’antan
avesse lasciato solo “una traccia di buone intenzioni”, oppure
continuasse ancora ad offrire soluzioni per governare le sfide
poste dai nuovi problemi.

A lungo andare è stato inevitabile 

che la coesione delle società scendesse 

“al di sotto dei livelli di guardia”

Secondo Amato per la nuova sinistra era possibile uscire dal-
l’incertezza - pur tenendo conto che “il riformismo non aveva
più gli stampi in cui si erano formate le identità collettive su
cui aveva fatto leva per la sua azione” - se dall’analisi del
passato essa avesse potuto “trarre una costante”. Questa non
doveva identificarsi con gli strumenti che il riformismo aveva
usato per decenni, ma “con le finalità e gli effetti di fondo”
che nel passato avevano caratterizzato la sinistra “in relazione
alla coesione, agli equilibri, alla governabilità stessa delle
nostre società”. 
Ma in che modo la nuova sinistra poteva trarre dagli “stampi”
del vecchio riformismo la “costante” della quale parlava
Amato, all’altezza delle nuove sfide emergenti? Le vie che
potevano essere seguite erano due. La prima era quella indicata
dalla destra e che gran parte dei paesi democratici ad economia
di mercato aveva iniziato a percorrere, a partire dalla seconda
metà degli anni Settanta del secolo scorso. Questa via,
supportata dall’ideologia neoliberista, rispondeva alle sfide
del mondo assicurando la più larga libertà d’iniziativa a tutte
le componenti della società. 
Il collante che assicurava la coesione era la certezza offerta a
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tutti che i loro egoismi non sarebbero stati contrastati, e che
chi fosse riuscito a correre di più sarebbe stato “comunque
premiato (senza guardare troppo per il sottile sui mezzi usati
per aumentare la velocità della corsa)”: ma anche, si può ag-
giungere, senza alcuna preoccupazione del possibile peggiora-
mento dell’ineguale distribuzione del prodotto sociale e della
diffusione del fenomeno della povertà relativa ed assoluta.
A lungo andare, però, è stato inevitabile che la coesione delle
società scendesse “al di sotto dei livelli di guardia”, rendendo
impossibile affrontare le sfide del mondo senza la necessaria
disponibilità del consenso sociale a supportare la redistribuzione
dello sviluppo. Per cui non era questa – affermava Amato – la
via che poteva essere percorsa per affrontare quelle sfide

senza che fosse compromessa non solo la libertà delle società,
ma addirittura un “futuro pacifico del mondo”.
In alternativa alla soluzione proposta e sostenuta dalla destra,
per Amato esisteva quella suggerita dal socialismo riformista:
in grado di affrontare “proprio i grandi temi del mondo” e di
coinvolgere “soprattutto le nuove generazioni in una diffusa
protesta contro la povertà, le disuguaglianze” e il poco che si
faceva per ridurle. Ciò avrebbe implicato che il riformismo
valorizzasse il patrimonio di idee del quale disponeva per far
diventare più libere le società, senza per questo renderle più
divaricate e ingiuste. Il socialismo riformista poteva però rea-
lizzare la valorizzazione del proprio patrimonio ideale solo a
livello sopranazionale (ad esempio europeo), l’unico che
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potesse consentire di affrontare le sfide poste dalla globaliz-
zazione, rimediando alle lacerazioni che tormentavano il
mondo a beneficio di chi ne soffriva ed “a garanzia della
sicurezza delle nostre stesse società”.
Concludendo la propria lettera Amato sottolineava come una
via di sinistra, volta a valorizzare il patrimonio ideale del
socialismo riformista europeo, comportasse la necessità di com-
piere un’analisi dei problemi che all’inizio del nuovo secolo
agitavano le società europee senza limitarsi alla sola raccolta
delle tendenze emergenti dai sondaggi di opinione: ma occorresse
anche che la circolazione della rivista coinvolgesse non solo
chi la faceva, ma pure chi la leggeva, nel “pensare e ragionare”
al fine di mettere a punto un progetto di riforma delle istituzioni
europee, per conformarle all’urgenza di governare democrati-
camente i problemi delle società moderne.
Non diversamente da Amato, D’Alema nella sua lettera (Ci
unisce­il­legame­con­il­socialismo­europeo) si dichiarava convinto
che di fronte ai nuovi problemi che travagliavano il mondo
all’inizio del nuovo secolo fosse “urgente una ricerca sulle
ragioni, i punti di forza e anche i limiti, di un riformismo
moderno”, attrezzato e all’altezza di reggere l’impatto di eventi
che stavano modificando la vita dei popoli e la percezione della
realtà. Di fronte alla nuova realtà si riproponevano le due
domande che da tempo investivano “la natura stessa del riformismo
e con essa le sorti della sinistra in Italia e nel resto d’Europa”: la
prima volta a sollecitare una risposta al quesito se riformismo e
socialismo potessero avere ancora un futuro, oppure se la globa-
lizzazione (causa del nuovo stato sociale del mondo) implicasse
la “fine della politica”; la seconda, complementare alla prima,
diretta invece a risolvere l’interrogativo riguardo all’avvenire
del riformismo e all’individuazione della “ragione ultima di una
ricomposizione unitaria [soprattutto in Italia] della sinistra”.
La risposta sollecitata dalla prima domanda, secondo D’Alema,
era dirimente: essa mirava a stabilire se fosse possibile “recu-
perare quella che Gramsci definiva ‘la forza creativa della po-
litica’”, oppure fosse ineludibile il suo declassamento: non
tanto la sua scomparsa, ma “la perdita del legame tra l’agire
collettivo e una maggior libertà dei singoli”. Se fosse stata ri-
conosciuta la perdita (o l’affievolimento) di questo rapporto,
sarebbe stato inevitabile accettare che la politica si riducesse
ad essere ancella dell’economia e del mercato.
La risposta alla seconda domanda era considerata da D’Alema
prioritaria rispetto al discorso sul possibile rilancio del rifor-
mismo e sul recupero della forza creativa della politica: a
suo parere si doveva stabilire quale funzione il riformismo
potesse svolgere nella prospettiva di una considerazione

“globale della politica, dell’economia, del sapere, e natural-
mente della sicurezza”. Inoltre la stessa risposta avrebbe
anche consentito di stabilire se la ricomposizione unitaria
della sinistra riformista disponeva delle risorse e delle
categorie linguistiche necessarie per partecipare al governo
delle trasformazioni indotte dal processo attivato dalla glo-
balizzazione: oppure, nel caso contrario, se il riformismo
della sinistra fosse obbligato a un “ripiegamento domestico”
e a rinunciare all’ambizione di partecipare al “governo de-
mocratico della globalizzazione”.

Occorreva porre termine a discorsi fondati

costantemente sul “dover essere”, e iniziare a

formulare una proposta nuova di futuro in grado

di assicurare un governo democratico della

globalizzazione

Secondo D’Alema coloro che avessero creduto nel rilancio
del socialismo riformista per fare fronte alle sfide della globa-
lizzazione non dovevano fare affidamento sull’esperienza del
passato, ma rivolgere la loro riflessione su ciò che essi inten-
devano fare per il futuro: sulla funzione da svolgere e all’interno
di quale luogo svolgerla. Su quest’ultimo punto D’Alema mo-
strava di non avere dubbi: il luogo in cui riproporre il recupero
del socialismo riformista in funzione di un rilancio della
politica per il governo democratico della globalizzazione non
poteva che essere l’Europa. Era questo l’approdo inevitabile
per un rinnovamento della cultura politica e di governo da
parte di tutte quelle forze sociali che avessero inteso unificarsi
e identificarsi nella prospettiva d’azione di un rinnovato so-
cialismo riformista.
A sostegno di questa sua posizione D’Alema concludeva os-
servando che all’inizio del nuovo secolo in quasi tutta l’Europa
le forze del socialismo erano impegnate a ”cercare una sintesi
moderna dei principi di libertà e di uguaglianza, di un indivi-
dualismo non egoista e della responsabilità verso il futuro”.
Partecipare a questa “battaglia di idee” era “il solo modo per
non astrarre i destini del riformismo italiano” dal percorso
che l’Europa andava definendo per sé e per il proprio futuro.
Dalle due lettere di Amato e D’Alema emergeva chiaramente
l’idea di un progetto di rifondazione del retaggio culturale,
politico e ideologico sul quale basare l’unificazione delle
forze della sinistra italiana nell’ambito di un’azione politica
inquadrata a livello europeo. Il senso delle lettere, però,
non andava al di là dell’esposizione di quanto sarebbe stato
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opportuno che il socialismo riformista italiano facesse per
ricuperare alla modernità il proprio retaggio culturale,
politico e ideologico. Poche, anzi nulle, le affermazioni
circa le “cose” che il socialismo riformista avrebbe dovuto
fare per una sua partecipazione al governo democratico
della globalizzazione.
Il rilievo dei limiti propositivi delle due epistole che Amato e
D’Alema si erano scambiate, dichiarandosi d’accordo sul-
l’opportunità di un ricupero della tradizione del socialismo ri-
formista per il governo democratico della globalizzazione,
venne esposto chiaramente nell’articolo Domande­ ancora
senza­ risposta di Alfredo Reichlin, apparso nel secondo
numero di Italianieuropei (quindi subito dopo la pubblicazione,
sotto forma di lettere, dei due articoli di Amato e D’Alema).
Non casualmente Caldarola, nella presentazione degli articoli,
ha osservato che nel suo intervento Reichlin ha avuto lo
sguardo “più lungo”, risultando anche “il più giovane”: in
quanto, oltre ad affermare la “necessità di una sinistra che si
impadronisse delle contraddizioni del mondo e che sapesse
volgerle in un’azione positiva attraverso uno strumento politico,
un partito vero di massa”, abbozzava anche un “progetto di
futuro” nel quale avrebbe dovuto identificarsi la ridefinizione
del riformismo.
Questo progetto doveva consistere nella ridefinizione del
“riformismo come risposta [...] a ciò che ci chiedono le ge-
nerazioni del Duemila”: in altre parole, doveva trattarsi di
un progetto di futuro “paragonabile per la sua forza”, a
quello che si era “espresso nell’invenzione dello Stato

sociale”. A tal fine occorreva porre termine a discorsi fondati
costantemente sul “dover essere”, e iniziare a formulare una
proposta nuova di futuro in grado di assicurare un governo
democratico della globalizzazione, mettendo in campo “nuovi
soggetti politici internazionali, nuove forme di statualità”,
che però fossero “capaci di produrre anche nuovi modelli
sociali ed economici”.
Una nuova sinistra, affermava Reichlin, che si fosse identificata
in un rinnovato socialismo riformista doveva necessariamente
ridefinire le linee organizzative della società, e fissare i principi
cui ricondurre la responsabilità della politica verso le comunità.
La mancata elaborazione e proposta di un progetto di futuro –
concludeva Reichlin - era un fatto molto grave, perché quando
una “domanda politica” non trova un’“offerta politica” corri-
spondente diventa inevitabile la comparsa di pulsioni negative
nei comportamenti collettivi. Insistere nella conservazione
del welfare realizzato, la cui attività caritatevole ha cessato di
servire ai poveri, agli esclusi e alla riproposizione di un nuovo
riformismo socialista, può dare origine alla formazione di
“vasti movimenti populisti di destra”. Reichlin è mancato ai
più, sottraendosi al disagio di assistere all’avverarsi della sua
previsione: per fortuna, commenta Caldarola, sono rimasti i
suoi suggerimenti.
E’ servito il messaggio di Reichlin a rendere consapevoli gli
eredi dispersi del socialismo che ai fini del recupero di un loro
rinnovato ruolo è necessaria l’elaborazione di un progetto per
il futuro? Leggendo gli articoli pubblicati nella prima parte
del numero 4/2018 di Italianieuropei si direbbe di no. Con la
sola eccezione dell’articolo di Donatella Di Cesare (Una­nar-
razione­alternativa­per­ricominciare), nel quale ella ribadisce
che compito di una rinata sinistra non è solo quello di difendere
la democrazia, ma anche quello di stabilire come affrontare,
sulla base di un progetto di futuro, le nuove sfide del mondo
attuale attraverso una nuova “narrazione di quel che avviene
non solo in Italia, ma nel mondo globalizzato”, gli autori
degli altri articoli, invece, hanno imperniato i loro discorsi
quasi esclusivamente sul come sconfiggere l’attuale governo
“giallo-verde”.
Troppo poco per sperare di assistere al nascere, in tempi suffi-
cientemente brevi, di un nuovo soggetto politico social-
riformista all’altezza dell’attuale stato del mondo: tutti i
discorsi sono monchi della proposta di un progetto di futuro
che indichi l’auspicabile rinnovamento della società e in
funzione del quale si giustifichi la costituzione del nuovo
soggetto politico, dotato della necessaria capacità di un’azione
politica creativa.



La boutade di Grillo sul Senato nominato per sorteggio (e
quella successiva di Casaleggio sul superamento del Par-

lamento) non vanno prese sotto gamba. Certo, c’è da dire che
nella logica dell’uno vale uno avrebbe potuto benissimo dare
lui l’esempio componendo le liste del movimento per sorteg-
gio piuttosto che attraverso primarie sulla cui trasparenza ci
sarebbe molto di ridire, ma tant’è: non è di questo che ci
occupiamo qui, ma di una riflessione più ampia e approfon-
dita che riguarda i modi in cui si può o meno rispondere alla
crisi della democrazia rappresentativa, per rafforzarla invece
di affossarla del tutto aprendo le porte al trionfo definitivo
della demagogia. Magari provando ad inserire modelli speri-
mentali che partano dal livello locale, dai comuni, fino alle
più grandi città metropolitane. Il fondamento della democra-
zia rappresentativa sta nel mandato che i cittadini conferi-
scono ai propri rappresentanti affinché questi si prendano
cura del bene comune e ne rispondano di fronte alla comunità.
E’ quel complesso di istituti che consente la trasformazione
della volontà popolare in potere politico. Il mandato deve
essere libero e non può essere condizionato altro che da quei
valori condivisi che costituiscono il fondamento della società
e la base di legittimità di ogni forma di coercizione, di solito
cristallizzati o inverati in una Carta fondamentale. 
Per Benjamin Constant, pensatore e politico liberale, il
sistema rappresentativo “non è altro che un’organizzazione
mediante la quale una nazione si affida ad alcuni individui per
ciò che non può o non vuole fare essa stessa”. Può sembrare
una definizione semplicistica e riduttiva, e tuttavia è efficace.
Per Constant il sistema rappresentativo è quella particolare
organizzazione che consente la libertà dei moderni: un’orga-
nizzazione diversa da quella che poteva essere adatta alla
libertà degli antichi, dove l’individuo era schiavo “affinché
fosse libero il popolo”. Nella libertà degli antichi, in sostanza,
il singolo contava in quanto parte della collettività ma decisa-
mente meno come individuo. La democrazia ateniese non era
comunque così semplice. C’era l’ekklesia,­ l’assemblea dei
cittadini, e c’era anche un Consiglio di 500 membri e varie

altre magistrature attribuite per sorteggio e a rotazione. Per
Constant tuttavia il sistema rappresentativo non è una delega
in bianco: anzi, egli sottolinea il pericolo che “assorbiti nel
godimento dei nostri interessi particolari, rinunciamo con
troppa facilità al nostro diritto di partecipazione al potere
politico”, quindi ad esercitare quella sorveglianza attiva e
costante sui rappresentanti e il diritto di allontanarli dai poteri
di cui avessero abusato. Il correttivo a questi rischi tuttavia
non risiede nell’esercizio della democrazia diretta ma nella
partecipazione alla politica. 

Per i greci il vivere politico era tutto risolto nella

“polis” e nella sua piccola comunità. La loro però

era una democrazia senza Stato

Al fine di scongiurare i pericoli della libertà antica - la suddi-
visione del potere sociale a discapito dei diritti e dei godi-
menti individuali - e i pericoli della libertà dei moderni con la
cura degli interessi particolari a discapito del diritto di parte-
cipazione al potere politico, per Constant occorre imparare a
combinare le due specie tra loro. Le istituzioni devono rispet-
tare i diritti individuali avendo riguardo alla loro indipen-
denza: e tuttavia consacrarne l’influenza sulla vita pubblica,
chiamare i cittadini a concorrere all’esercizio del potere,
garantire loro un diritto di controllo “formandoli in tal modo,
attraverso la pratica, a queste elevate funzioni, dare loro ad un
tempo e il desiderio e la facoltà di adempiervi. Per alcuni l’al-
ternativa sarebbe invece la democrazia diretta, dove tutti i cit-
tadini nella loro universalità partecipano all’esercizio demo-
cratico del potere decisionale senza rapporto di mandato. Il
pensiero così fa un salto all’indietro: si torna alla democrazia
degli antichi. Per i greci il vivere politico era tutto risolto
nella “polis” e nella sua piccola comunità. La loro era però in
realtà una democrazia senza Stato. Occorrerà ancora moltis-
simo tempo perché si affermi lo Stato nella sua accezione
attuale di ente astratto, di ente sovrano dotato di un proprio
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ordinamento con tutte le sue implicazioni di apparato orga-
nizzativo e di amministrazione impersonale, di effettivo con-
trollo territoriale e di monopolio legittimo della forza. 
Tuttavia anche Rousseau, il massimo teorico della democrazia
diretta, si rendeva conto che questa presenta dei rischi evidenti
di possibili “dittature della maggioranza” quando si tratta di
applicarla a realtà un minimo complesse che vanno ben oltre
la piccola comunità di villaggio. Le decisioni poi hanno biso-
gno di maturare nel vivo del confronto dialettico, nello scam-
bio anche aspro di idee e non perché dettate da spinte emotive
o analisi e valutazioni affrettate. Ed hanno altresì bisogno di
essere incanalate attraverso procedimenti che le organizzino e
le rendano intelligibili perché poi siano consapevolmente e
liberamente assunte. Nella democrazia diretta quali sono i pro-
cedimenti, chi li decide, come si forma la volontà della comu-
nità? Chi decide l’ordine del giorno? Soprattutto: chi e come
controlla l’esercizio del potere che si esplica in via diretta?
Come questo viene eventualmente sanzionato, se le decisioni
assunte esprimono per definizione la volontà generale? C’è
sempre qualcuno in realtà che si assume l’onere di interpretare
la volontà generale rinviando, perciò alla necessità di preve-
dere un rapporto di rappresentanza.

Chi partecipa o si esprime attraverso la rete 

non è mai consapevole della reale influenza 

che egli eserciterà sui deliberati finali

Analoghe considerazioni, rafforzate dai rischi insiti nel poten-
ziale manipolativo offerto dalle nuove tecnologie, possono
essere fatte per la cosiddetta e-democracy, e per la convin-
zione che l’uso diffuso della rete renda più concretamente
praticabile l’istituto della democrazia diretta. Proprio come
nell’esempio sopra, il ricorso esclusivo e generalizzato alla
rete porta con sé la perdita di visione generale delle proposte,
la loro decontestualizzazione e parcellizzazione, e soprattutto
la perdita, a vantaggio di un linguaggio sincopato, di ogni
spazio, seppure virtuale, di confronto e miglioramento delle
proposte. Si fa strada la convinzione che più che il confronto
valga l’affermazione rapida e solipsistica del proprio punto di
vista. Quindi l’innovazione tecnologica non si pone in sé al
servizio di una maggiore diffusione della pratica della demo-
crazia, ma si traduce, attraverso una sapiente regia, in una sua
compressione e stravolgimento. 
In realtà chi partecipa o si esprime attraverso la rete non è mai
consapevole della reale influenza che egli eserciterà sui deli-
berati finali. Le procedure che portano alla decisione sono ad

esso estranee, ed ignota è la verificabilità dei dati. Attraverso
il ricorso ormai sempre più diffuso ai big data - cioè all’ela-
borazione, attraverso sofisticati algoritmi, di una enorme
massa di dati - le previsioni e le proposte politiche non sono
costruite secondo modelli o previsioni preliminari ma sugge-
rite attraverso una lettura diretta delle correlazioni tra i dati.
Con i big data e il micro-targetting si possono confezionare
messaggi calibrati sui singoli individui. Mentre nel populi-
smo non è escluso il rapporto diretto di rappresentanza (tra
leader e popolo), nel populismo della rete la rappresentanza
scompare del tutto: uno vale uno. Salvo ovviamente conse-
gnare la regia e la padronanza della tecnologia ai soggetti
depositari dell’algoritmo, del tutto estranei ad ogni circuito
democratico. Da qui la suggestione di messaggi necessaria-
mente semplificati e frammentati e persino contraddittori (su
alcuni temi caldi si possono costruire messaggi rassicuranti o
allarmistici a seconda dei momenti). 
Il potenziale sicuramente democratico della rete rischia di
stravolgere l’essenza stessa della democrazia. Secondo
Dominique Schnapper la democrazia rischia di essere vittima
del proprio successo e di collassare su se stessa. Per quanto
avanzato, nessuno Stato sociale potrà mai ad esempio garan-
tire la piena uguaglianza materiale, ed indubbiamente la crisi
ha accentuato questa situazione: tuttavia l’enorme abbassa-
mento dei costi dell’informazione, anzi la possibilità ricono-
sciuta ad ognuno di essere egli stesso generatore di informa-
zione (via facebook, twitter ecc.) rende ancora più evidente
questo scarto e alimenta la rivendicazione disintermediata di
un riconoscimento altrettanto accessibile e a basso costo al
benessere materiale. L’appiattimento delle informazioni ed il
proliferare di fake news confondono realtà e falsità: ma tutti
si sentono protagonisti, generando a loro volta cattiva infor-
mazione che diventa virale e perciò vera. Saltano le gerarchie,
saltano le regole e si afferma un sovranismo dell’individuo
che “pretende di scegliere le regole alle quali sottoporsi” (si
spiegano così probabilmente fenomeni come i “no vax”). La
diffidenza raggiunge le leggi: e dalla libertà nella legge, come
direbbe Montesquieu, si passa alla libertà dalla legge. 
Tuttavia sarebbe sbagliato non riconoscere che questo poten-
ziale di partecipazione, sebbene non necessariamente declina-
bile come manifestazione in sé di domanda di democrazia,
necessita proprio di essere in qualche modo reindirizzato e
istituzionalizzato attraverso procedure democratiche. Nelle
società complesse, almeno dalla rivoluzione industriale in poi
(ma la democrazia rappresentativa è la democrazia della rivo-
luzione industriale), inoltre, l’esercizio del mandato diviene



articolato e plurale. Accanto alla rappresentanza politica si
affaccia anche quella sociale ed economica. E’ grazie a questo
che d’altronde si crea la cosiddetta società civile e si esprime
l’autonomia dell’opinione pubblica: laddove nella democra-
zia diretta c’è un evidente schiacciamento dell’individuo
nella dimensione pubblica e una sovrapposizione tra sfera
individuale e sfera collettiva, nella democrazia liberale tutto
ciò non avviene. Il monopolio delle istituzioni pubbliche e
dello Stato si scontra e si confronta con la nascita e l’articola-
zione dei corpi intermedi che vanno ad arricchire e popolare
l’articolazione orizzontale dei poteri: istituti rappresentativi
che si collocano tra lo Stato e l’individuo costituiscono gli
ammortizzatori in cui le tensioni sociali, le conflittualità
latenti, le istanze più disparate trovano occasione di confron-

tarsi, metabolizzarsi e trasformarsi in coscienza civile, consa-
pevolezza di sé o coscienza di classe. Alcuni corpi intermedi
precedono addirittura persino la nascita dello Stato e fondano
la propria tradizione in antichi istituti premoderni. 
La Costituzione italiana poi, per le particolari condizioni poli-
tiche che hanno portato alla sua nascita e per opposizione alla
precedente esperienza del fascismo e della guerra, conferì ai
partiti e alla concezione dei rapporti con la società e con le
istituzioni di cui ciascuno di essi era portatore un ruolo cen-
trale, quasi monopolistico, nella formazione della rappresen-
tanza: ed anche quel ruolo preminente attraverso cui si eser-
citava il controllo e la partecipazione dei cittadini alla vita
politica. A ciò è dovuta l’accentuata “garanzia della loro auto-
nomia, sia nella determinazione dei programmi […] sia nel-
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l’organizzazione, anche a discapito di ogni garanzia circa la
democraticità della loro vita associativa. La disciplina giuri-
dica di essi fu affidata a norme autoprodotte”. Funzioni pub-
bliche molto penetranti in definitiva sono esercitate da sog-
getti la cui natura giuridica è privatistica. La compresenza di
questi due principi nella esperienza dei partiti ha diversa-
mente combinato il loro apporto nella esperienza concreta
della rappresentanza nella democrazia italiana, lasciando tut-
tavia irrisolta l’ambiguità di questa relazione, accentuatasi
nella crisi attuale di credibilità dei partiti e della politica.
Infatti non può sfuggire che oggi è proprio la democrazia rap-
presentativa ad essere messa in discussione, ed è il miraggio
della democrazia diretta a far sentire il suo fascino. Se ripen-
siamo ad Aristotele ci vengono subito in mente le forme dege-
nerate di governo che egli immaginava. L’aristocrazia è dege-
nerata in oligarchia e la democrazia rischia a sua volta di
degenerare in demagogia: ovvero, più precisamente, in oclo-
crazia, il governo delle pulsioni delle masse. L’una e l’altra
vanno a braccetto. La critica alle èlites è una critica alla dege-
nerazione oligarchica delle classi dirigenti: non solo di quelle
politiche, anche di quelle economiche, dell’alta finanza e
delle alte burocrazie statali. Tuttavia sappiamo che c’è sempre
stata una tensione tra rappresentanti e popoli. L’idea che i rap-
presentanti debbano riflettere fedelmente la volontà popolare
è un’ingenuità (o un imbroglio), poiché il punto vero è che
spetta ai rappresentanti proporre delle politiche, soluzioni
possibili alle istanze che provengono dal popolo, e a quest’ul-
timo spetta semmai il potere di controllo e quello di sanzio-
nare i primi se questi adottano scelte sbagliate e inefficaci. La
criticità sta semmai nelle modalità attraverso cui si alimenta o
meno questo circuito democratico: se vi sono effettive possi-
bilità di controllo e partecipazione, se vi è un effettivo potere
sanzionatorio, ovviamente diverso da quello esercitato dai
vari organi giurisdizionali, se vi sono possibilità di ricambio
effettivo e se questo ricambio non costituisca una minaccia
per una parte della società. 
Ci sono stati e ci sono tuttora tentativi di rinvigorimento
dell’articolazione democratica della rappresentanza attra-
verso la costruzione di istituti paralleli a quelli tradizionali,
con lo scopo di assicurare una più ampia e articolata parteci-
pazione dei cittadini e delle formazioni sociali alla vita demo-
cratica. Accanto alla sussidiarietà verticale si è sviluppato un
filone anche ricco di iniziative volte a stimolare e promuovere
la sussidiarietà orizzontale, cioè l’autonoma partecipazione
dei cittadini e delle loro formazioni sociali alla determina-
zione e alla gestione di importanti servizi e funzioni pubbli-

che. Le modalità sono note: promozione degli istituti di par-
tecipazione popolare, referendum, accountability (bilanci
sociali e partecipati, carte dei servizi ecc.), trasparenza (da
ultimo anche l’introduzione del Foia nell’ordinamento ita-
liano). Non tutti hanno generato sempre esperienze positive.
A volte (spesso) hanno generato un ceto “politico” parallelo,
minoranze molto attive (i “cittadini di professione”) che rie-
scono ad imporre la loro rappresentatività in base ad un atti-
vismo volontaristico. Ma siamo sempre nel campo della rap-
presentanza, vuoi con mandato vuoi senza. Un’ulteriore criti-
cità sta nel disallineamento tra mandato e luogo dove avviene
il concreto esercizio del potere: si eleggono i propri rappre-
sentanti, ma a decidere sono soggetti privi di ogni legittimità
democratica come le agenzie di rating, le multinazionali, e le
alte burocrazie internazionali. E’ questo anche un sintomo
della crisi dello Stato nazione, che rappresenta l’alveo in cui
si è sviluppata la democrazia moderna: dalla pace di Westfalia
fino alla globalizzazione, dal governo della politica sull’eco-
nomia fino al dominio dell’economia sulla politica.  

Se non si affronta la crisi delle migrazioni con una

lungimirante politica dell’Europa finiranno per

esserne travolti gli Stati e la stessa idea d’Europa

Se allo Stato sfuggono molti ambiti nei quali esercitare la pro-
pria sovranità e molte politiche sfuggono al suo controllo per-
ché nel dominio di altri soggetti, è tuttavia fuorviante parlarne
come di un soggetto al tramonto. Esso dimostra di sapersi
ancora adattare al nuovo contesto dominato dalla globalizza-
zione. Lo Stato, sebbene sia una bestia ferita, è ancora molto
potente, e come le bestie ferite è molto pericoloso. E’ tuttora
l’ente di riferimento e soggetto costitutivo delle principali
organizzazioni internazionali, il principale protagonista delle
decisioni politiche su scala globale. Esso cede funzioni verso
il basso, verso le istituzioni decentrate, o verso l’alto, verso
organismi e reti sovranazionali: ovvero ancora riduce il peri-
metro delle proprie azioni dismettendo verso l’area privata
alcune delle proprie funzioni. Ma ciò succede a partire dalla
riaffermazione della propria sovranità e della propria fun-
zione: è una manifestazione della sua capacità di resilienza e
adattamento efficace al mutato contesto in cui opera, anche se
questa capacità di adattamento ne farà nel tempo una carica-
tura. Del resto a cosa abbiamo assistito e assistiamo tuttora di
fronte al fenomeno delle migrazioni, se non ad un anacroni-
stico esibizionismo muscolare di sovranismo nazionalpopo-
lare? Se non si affronta la crisi delle migrazioni con una lun-
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gimirante politica dell’Europa finiranno per esserne travolti
gli Stati e la stessa idea d’Europa. Si parlava già di crisi dello
Stato nazione proprio quando scoppiò il conflitto nella ex
Jugoslavia che portò alla sua disgregazione e al riaffermarsi
di vecchie entità statuali. E abbiamo da poco vissuto il refe-
rendum sulla Brexit, mentre Trump parla di rendere l’Ame-
rica di nuovo grande erigendo muri e barriere doganali e Sal-
vini dice “prima gli italiani”. 
Questo disallineamento tra luogo del mandato e luogo della
decisione crea grossi interrogativi sullo sviluppo della demo-
crazia “che deve adattarsi alle nuove condizioni del contesto
in cui si è sviluppata” e trovare modalità che ne mantengano
alta la legittimazione come miglior metodo di governo della
cosa pubblica. Le istituzioni democratiche sono sempre più
aggredite ed occupate da demagoghi senza scrupoli che sof-
fiano sul fuoco dell’antipolitica. Il demagogo oggi assume il
volto del populista. Ma quest’ultimo non è colui che rifiuta il
principio della rappresentanza politica: anzi, egli tende ad
appropriarsene invocando persino un rapporto di simbiosi col
cittadino. Egli è per definizione il cittadino, lo incarna, è l’im-
mediato depositario della volontà popolare. 
Ecco però che la suggestione di Grillo (chiamiamola così) in
realtà rompe questo schema. La curva della demagogia incon-
tra un punto di flesso e si consuma il passaggio dalla presup-
posta ed autoattribuita rappresentanza dell’intero corpo dei
cittadini all’immissione diretta dei cittadini nel circuito della
rappresentanza tramite sorteggio. Dalla rappresentanza con
mandato alla rappresentatività senza mandato. E’ questo il
passaggio che si compie e non si tratta di una assoluta novità.
La domanda è: si può combattere il populismo e la demagogia
non attraverso lo scontro frontale ma attraverso la sua assimi-
lazione in piccole dosi nel circuito democratico rappresenta-
tivo? Immaginare un approccio “omeopatico” che potrebbe
consentire di estrarne gli aspetti persino benefici e neutraliz-
zarne quelli malefici e potenzialmente contagiosi, illiberali e
totalitari? Non tutto è da buttare. Nel contesto attuale di con-
nessione e interattività permanente le relazioni si fanno sem-
pre più piatte – orizzontali – e anche la classe politica è
costretta a concedersi a una domanda sempre crescente di tra-
sparenza ed a scendere nell’arena, dove gli spalti sono affol-
lati da spettatori spietati che strepitano e magari vorrebbero
essi stessi battersi. Vorrebbero partecipare senza tuttavia
necessariamente rappresentare: uno vale uno. Ma se non
vogliono rappresentare allora bisogna sorteggiare: evitando
che si getti via il bambino (la democrazia rappresentativa)
con l’acqua sporca, cioè la degenerazione in casta, la corru-

zione, l’autoreferenzialità, la selezione per fedeltà e per coop-
tazione. 
Non si tratta di passare ad una democrazia aleatoria e per sor-
teggio ma di immaginare modelli ibridi: a ciò che Van Rei-
brouck definisce come modello “birappresentativo”, in cui
sulla democrazia per mandato viene innestata una democrazia
senza mandato ma senza che quest’ultima assuma le vesti
della democrazia diretta. Il nucleo centrale è ancora costituito
dalla rappresentanza, e quindi dal formarsi di un mandato
fondato su visioni e proposte politiche tra le quali i cittadini
sono chiamati a scegliere. Ciò nonostante è tra il mandato
elettivo e l’effettivo suo esercizio che avviene lo scollamento
e l’allontanamento della politica dai cittadini. E’ lì che si
forma un ceto politico sempre più avvertito come autorefe-
renziale e alieno dai bisogni della comunità, cosa del resto
sempre più alimentata dalla vulgata populista. Ciò trascina in
un giudizio sempre più negativo gli stessi istituti democratici,
e la crisi di credibilità si trasforma in insofferenza per il dibat-
tito, le procedure lunghe, le mediazioni, i compromessi neces-
sari, le stesse decisioni di governo sempre viste come volte a
fini privati: in una parola in insofferenza per tutto ciò che ha
a che fare con la pratica del mandato in ogni ambito della rap-
presentanza politica. 

Non accettiamo già oggi che a decidere 

della libertà delle persone, nel campo 

della giustizia penale, sia un’aliquota di cittadini, 

giudici popolari, estratti a sorte?

Il sorteggio non è certo la panacea di tutti i mali, ma può cor-
reggere alcuni difetti del sistema rappresentativo. I sorteggiati
hanno il difetto di non essere portatori di una visione politico-
programmatica, di una linea politica o di una particolare
istanza sociale, se non quella affidata alla casualità del sorteg-
gio: ma non dovendo essere eletti sono meno soggetti a tenta-
zioni di corruzione e voto di scambio e non devono rispon-
dere ai propri mandanti e partiti di provenienza. Questo
aumenta il loro grado di libertà e depotenzia anche le tensioni
verso l’introduzione del vincolo di mandato. Potrebbe essere
quindi interessante provare ad applicare, nel concreto,
modelli di “democrazia ibrida” in cui far coesistere accanto
alla tradizionale democrazia rappresentativa, che mantiene
una sua centralità, esperienze di democrazia senza mandato. I
luoghi più idonei per provare ad applicarli non potrebbero
essere che i Comuni: i luoghi di maggiore prossimità istitu-
zionale ai cittadini, che rappresentano la comunità e ne pro-



muovono lo sviluppo
e il benessere. 
Nei Comuni, attra-
verso la loro autono-
mia statutaria, si pos-
sono sperimentare, per
chi vuole, e quindi
correggere nel tempo,
questi modelli di una
diversa pratica demo-
cratica. Ed è proprio a
partire dal livello
locale che si sono pro-
dotte le prime espe-
rienze di democrazia
“dal basso”: dagli isti-
tuti di partecipazione
popolare fino al
decentramento ammi-
nistrativo vero e pro-
prio. Ad esempio si
potrebbe integrare il
Consiglio comunale
con un’aliquota (10 –
15%) di cittadini
estratti a sorte dalle
liste elettorali. Alla
componente così sor-
teggiata di consiglieri si applicherebbe lo stesso status giuridico
con gli stessi poteri dei consiglieri elettivi, tranne ovviamente
il potere di concorrere a sfiduciare il sindaco o di esprimersi su
atti fondamentali che attengono alle scelte di indirizzo politico-
amministrativo - su questo si può discutere – come l’approva-
zione del bilancio o del Documento Unico di Programmazione.
Ma perché non associarli ad esempio sui temi che riguardano
le scelte urbanistiche o di costituzione di nuovi servizi, o in
ordine alla privatizzazione o meno di servizi pubblici locali? 
Un contesto in cui convivono, nella stessa assemblea, cittadini
eletti e cittadini sorteggiati non può che portare beneficio: riav-
vicinerebbe i secondi alla difficile e complicata pratica del
governo della cosa pubblica perché costretti a confrontarsi con
essa dal vivo, abbassando quindi il tasso di populismo nella
società. Per gli eletti la presenza dei sorteggiati costituirebbe il
vantaggio di potersi confrontare con una componente comun-
que rappresentativa della società. Il confronto tra le due com-
ponenti abbasserebbe il tasso di conflittualità e farebbe emer-

gere il meglio di
entrambi. Sappiamo
anche che non vale
l’obiezione dell’in-
competenza dei sor-
teggiati: intanto per-
ché comunque si fa
sempre più ampio
ricorso al supporto
dei tecnici, e soprat-
tutto perché anche tra
gli eletti non scarseg-
giano incompetenti
premiati solo per la
loro fedeltà e osse-
quiosità al capo cor-
rente di turno. D’al-
tronde non accet-
tiamo già oggi che a
decidere della libertà
delle persone, nel
campo della giustizia
penale, sia un’ali-
quota di cittadini,
giudici popolari,
estratti a sorte? La
componente sorteg-
giata non potrebbe

che esercitare un effetto benefico sull’attività democratica per-
ché porterebbe dentro l’Assemblea elettiva un sensore della
società non mediato dalla politica o dai partiti, senza che tutta-
via questo mini alla radice la legittimità del consesso elettivo,
come vogliono fare i populisti: anzi rafforzandolo, perché in
esso (e non solo sui social) si svolgerebbe il libero confronto. E
il confronto è un efficace antidoto alla degenerazione populista.
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Il più grande avvenimento geopolitico del secolo è sinora
probabilmente la sensazionale ascesa della Cina. Diventa

dunque importante capire come i cinesi vedono se stessi e il
mondo. Possibilmente leggendo non quello che scriviamo
noi, ma quello che scrivono loro. A tale proposito è utile il
libro The­China­Wave (l’ondata cinese) del famoso politologo
Zhang Weiwei: un bestseller a Pechino purtroppo tradotto sol-
tanto in inglese. Zhang è un propagandista acritico del sistema
cinese, ed è poco convincente per molti aspetti (il libro
contiene un serrato contraddittorio tra lui e Fukuyama nel
quale il professore americano sembra sostenere tesi più solide).
Ma non faremo molta strada se avanzeremo nel nuovo secolo
senza renderci conto che dalla parte opposta del mondo si
possono vedere le cose in modo altrettanto opposto. Soprattutto,
è molto utile trarre dalle riflessioni di Zhang qualche insegna-
mento (straordinariamente attuale) per l’Europa e l’Italia.
La prima ragione del successo cinese - osserva Zhang - nasce
dal fatto che la Cina è l’unico “Stato-civilizzazione” al mondo.
Non ci abbiamo mai pensato, forse perché è troppo ovvio: ma
è esattamente così e non è una unicità da poco. In effetti la
Cina ha una sola civilizzazione da millenni e questa civilizza-
zione coincide da sempre con uno Stato unitario. L’elenco dei
vantaggi competitivi che ne derivano sono anch’essi quasi
ovvi: popolazione ”super larga”, territorio ”super vasto”, tra-
dizione” super lunga”, cultura “super ricca”, unitarietà politica,
sociale ed economica, unica lingua. Tutto vero. 
Dobbiamo dunque arrenderci e riconoscere che questi vantaggi
ci sono irrimediabilmente preclusi? Penso di no. Anche
l’Europa infatti ha alle spalle una civilizzazione millenaria
che ha come sue radici comuni le civiltà greca, romana e cri-
stiana, frutto l’una dell’altra e comunque strettamente inter-
connesse. Anzi. A ben guardare questa civilizzazione comune
si estende al Canada e agli Stati Uniti (in parte anche all’A-
merica latina). Certo, non abbiamo avuto la straordinaria e
unica fortuna dei cinesi, perché mai un singolo Stato ha
coinciso con la nostra civilizzazione europea e occidentale.
Abbiamo sofferto sino al ventesimo secolo guerre continue

(in fondo “guerre civili” all’interno della stessa civilizzazione).
Ma il progetto di unità europea è adesso il punto di partenza:
il primo passo per far coincidere la nostra civilizzazione
comune con uno Stato (uno Stato federale, naturalmente). 
Questo era il disegno dei padri fondatori dell’Europa e questo
può ancora essere fatto. Nonostante una ostilità nazionalista e
sovranista che si è sviluppata in Italia più che altrove. Una
ostilità cieca e contraddittoria, perché l’unico sovranismo cre-
dibile è quello dell’Europa. Non certo quello di un singolo
paese europeo (come l’Italia o qualunque altro) che conta lo
“zero virgola qualcosa” per cento della popolazione mondiale,
ovvero nulla. L’Europa unita non è “super” come la Cina per
abitanti e territorio, ma rappresenta per questi aspetti un terzo
(pur sempre rispettabile) della Cina stessa (suscettibile di
espandersi attraverso un partenariato speciale con gli Stati
Uniti). L’Europa è pur sempre (anche se ancora per poco)
l’area più ricca e avanzata del mondo. Quanto a tradizione e
cultura, l’ha “super” lunga e “super” ricca come la Cina. 
Ma ha l’Europa una identità riconoscibile sul piano politico,
sociale ed economico? La risposta è sì, se si riflette su una
realtà che appare agli stessi europei scontata (quindi dimenti-
cata), ma che ha un valore enorme. I canadesi dicono: “Noi
siamo americani, ma anche europei, perché a differenza dei
nostri cugini al di là del confine abbiamo in tasca non la
pistola ma la tessera sanitaria”. In effetti l’Europa è un esempio
per il mondo. Perché è l’unica ad avere realizzato appieno lo
Stato sociale. Ed è l’unica “senza pistola”, ovvero senza pena
di morte: con uno standard ineguagliato di tolleranza e di ri-
spetto per i diritti umani, individuali e per tutte le libertà.
Manca l’unicità di linguaggio, certo. Ma se 400 milioni di
cinesi (oltre un quarto e perciò quasi tutti giovani) studiano
l’inglese (per loro molto più difficile), anche noi possiamo
usare questa lingua come un tempo si usava il latino (altra di-
mostrazione dell’esistenza di una comune civilizzazione). 
Per la verità l’esigenza di far coincidere civilizzazione e Stato
unitario nel mondo di oggi politicamente troppo frammentato
(a fronte della globalizzazione economica) non si esprime

La Cina è lontana
>>>> Ugo Intini
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soltanto in modo virtuoso  attraverso l’impegno degli europeisti.
In modo perverso l’Isis e il fondamentalismo islamico perse-
guono esattamente lo stesso obiettivo: uno Stato islamico che
coincida con la religione (per loro sinonimo di civilizzazione)
e che si estenda dalla costa atlantica del Marocco a quella del
Pacifico. Si potrebbe obiettare che la Cina non ha al suo
interno le profonde differenze che ha invece l’Europa. Ma
Zhang conosce meglio di noi il suo paese e conosce perfetta-
mente l’Occidente. Possiamo dunque credergli quando scrive.
“Le popolazioni di Pechino, Shangai e Guangzhou (Canton)
sono molto differenti l’una dall’altra per stile di vita e mentalità.
E questa differenza può anche essere maggiore di quella esi-
stente tra gli inglesi, i francesi e i tedeschi”.

Dal VI secolo d.c. la Cina ha scelto la sua classe

dirigente attraverso concorsi, senza tener conto

della provenienza familiare

I demagoghi sovranisti italiani (da Salvini alle testate giorna-
listiche come Libero) oggi diseducano l’opinione pubblica
con insulti e stereotipi anti tedeschi o anti francesi (esattamente
come un tempo i settentrionali svillaneggiavano i meridionali
e viceversa). Ma l’unità nazionale è stata costruita dai cinesi
anche sfruttando una caratteristica tipica della loro civilizza-
zione: coltivare l’unità nella diversità. Su questo punto, che
riguarda tutti i comportamenti politici e sociali, la cultura
cinese suggerisce esattamente il contrario di quanto fa una
tendenza ormai pericolosamente affermata in Italia: la con-
trapposizione che schiaccia la mediazione, i toni aspri che
schiacciano quelli soft, l’arroganza contro l’educazione. Zhang
cita Martin Heidegger, il quale diceva: “Non siamo noi che
parliamo un linguaggio, è il linguaggio che parla a noi”. In ef-
fetti la lingua cinese ci parla di una civilizzazione dove la sot-
tolineatura dell’unità coincide con quella della diversità. Ad
esempio, tutti gli ideogrammi composti che esprimono concetti
connessi all’acqua contengono l’ideogramma che significa
acqua (l’elemento di unità) accompagnato da quello di diversità,
che affiancandosi al primo va a significare “fiume“, “lago“,
“oceano“, “sorgente“ e così via. Lo stesso schema unità -di-
versità si ripete in tutto il vocabolario.
Dagli insegnamenti per l’Europa si passa a quelli per l’Italia.
Zhang insiste su cinque carte giocate con successo dai cinesi,
e tutte le vediamo purtroppo da noi assenti. Bisogna essere
ambiziosi, ma in Italia prevalgono ormai un piatto ugualitari-
smo e la “decrescita felice” dei grillini che blocca tutto:
mentre in Cina, nei prossimi cinque anni, si costruiranno 83

linee metropolitane e 97 aeroporti. Bisogna puntare innanzitutto
sull’istruzione, ma l’Italia ha il più basso numero di laureati
nel mondo sviluppato e l’ignoranza viene spesso persino ce-
lebrata. Bisogna (Confucio lo insegna da ventisei secoli) ri-
spettare e valorizzare gli anziani, ma da Renzi in poi si
teorizza e pratica la “rottamazione”. Bisogna considerare il
risparmio come una virtù essenziale (e qui Zhang fa parlare
la rivista americana Time, che loda la millenaria “prudenza
finanziaria“ cinese con parole che potrebbero costituire un
manifesto contro la “manovra del popolo“ giallo verde):
“Alti livelli di risparmio (inclusi quello del governo e delle
aziende) sono un sicuro indice della salute economica di
lungo termine per un paese. Conducono a maggiori investi-
menti, che a loro volta generano aumenti di produttività, in-
novazione e crescita dei posti di lavoro”. 
Zhang ricorda che dal VI secolo d.c. la Cina ha scelto la sua
classe dirigente attraverso concorsi, senza tener conto della
provenienza familiare. Sembra contrapporre in tal modo la
“meritocrazia” (a suo parere la base del successo cinese) alla
democrazia. E’ questo il tema centrale del libro. Osserva che
ancor oggi senza merito ed esperienza non si arriva al comitato
di segreteria permanente del Partito comunista cinese: bisogna
avere alle spalle almeno due mandati o come ministri o come
governatori di province (province che spesso hanno la popo-
lazione di cinque o sei Stati europei messi insieme). Per
questo in Cina non potrebbe diventare leader un abile showman
privo di competenza ed esperienza. L’Italia non è al centro
dell’attenzione a Pechino, Zhang non aveva ancora visto al
potere Di Maio e i ministri grillini: ma si può immaginare
cosa ne pensi. 
Un motivo di riflessione inquietante viene infine dal confronto
che Zhang fa tra la Cina e l’India, sottolineando che nel dopo-
guerra erano allo stesso livello di arretratezza, mentre oggi
l’economia della prima pesa tre volte più di quella della
seconda. La riflessione è inquietante per le ragioni elencate
del fallimento indiano. Secondo Zhang sono cinque, sintetizzate
da una doppia P (politicizzazione estrema e populismo) e da
una tripla S: Stato soft, short­termism (incapacità dunque di
programmare), schism (ovvero atteggiamento sempre divisivo
e conflittuale). Si capisce al volo che tutti questi mali sono
tipici anche dell’Italia. E alcune precisazioni colpiscono: “Il
populismo competitivo assicura più voti, ma sacrifica l’interesse
del paese […] Pochi politici guardano al di là del proprio
mandato o delle proprie immediate esigenze elettorali e in tal
modo non è possibile impostare un coerente programma di ri-
forme con un chiaro senso delle priorità e delle scadenze“.



L’approccio divisivo “ostacola la volontà di vedere le cose
fatte: se è necessario costruire una importante infrastruttura,
questa è inevitabilmente ritardata da polemiche di tutti tipi“.
Sembra quasi che si parli non dei fallimenti dell’India, ma di
quelli dell’Italia, e che i nostri politici, appunto, “facciano gli
indiani“. 
Un ultimo insegnamento sembra venire dai cinesi. Hanno
forse un esagerato concetto di sé, ma anche un’attenzione vi-
vissima verso il resto del mondo, dal quale sono pronti a im-

parare. Al punto che il quotidiano più diffuso è (con 3.250.000
copie) Reference­News, che raccoglie gli articoli più interessanti
della stampa internazionale. I cinesi non vogliono essere (se-
condo il loro antico detto) “una rana in fondo al pozzo”. E de-
scrivono questa rana con gli aggettivi che si attagliano oggi
purtroppo in modo perfetto ai politici prevalenti in Italia: “Un
misto di provincialismo, ristrettezza mentale e compiaciuta
presunzione“. Esattamente il misto che ci sta isolando in
Europa e nel mondo.                                                                                                          
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I cattolici e Salvini
>>>  Giuseppe Stoppiglia

Secondo un sondaggio pubblicato
da Libero l’85% dei cattolici ita-

liani condivide le posizioni di Sal-
vini sul’immigrazione. Evidente-
mente ci sono due modi di sentire
l’essere cristiani: da una parte  ci
sarebbe  la Chiesa della misericor-
dia, e dall’altra una Chiesa  del

dogma e della tradizione che teme lo
straniero ed il musulmano. Comun-
que rilevare che l’85% dei cristiani
ha abbandonato la Chiesa della mise-
ricordia è grave. Se la Chiesa,  come
si evince dal sondaggio, ha perso il
ruolo profetico  di ascolto e condivi-
sione della sorte degli ultimi e
diventa religione secolare di Stato,
vuol dire che attraversiamo un
momento buio  e cadremo nelle mani
dei falsi profeti di sventure.

L’affermazione attribuita ad un perso-
naggio politico che papa Bergoglio sia
un massone è l’indice rosso di una
contrapposizione tra due Chiese, o
due scelte diverse. Torno indietro nel
tempo, e ricordo il 1981 come un anno
importante. Pierre Carniti, segretario
generale della Cisl, aveva compreso
che   nel Veneto, attraverso le piccole
aziende, si stava costruendo una falsa
e contraddittoria globalizzazione,  ed
a Padova, di fronte al disfacimento

>>>> taccuino



della  Dc, nasceva la Lega Nord.
Nel  Veneto cattolico, legato agli inse-
gnamenti del Concilio di Trento, sotto
il controllo di una autorità religiosa
rigida, e con l’assenza evidente del
momento profetico che sa guardare le
speranze e le attese degli ultimi oltre i
dogmi,  la Lega si trovò costretta a
seguire discorsi di identità e di tradi-
zione, che le impedivano un confronto
con il potere omologante,  fino a
cadere in risposte sbagliate a domande
giuste   di autonomia e di responsabi-
lità politica. 

Si pone spesso in Italia la questione
democratica. Ora noi sappiamo che
l’Italia è una Repubblica democra-
tica fintantoché i vari poteri dello
Stato rimangono autonomi. E’ pre-
valsa spesso in questi anni l’idea che
il consenso degli elettori sia suffi-
ciente a sollevare l’eletto al di sopra
della legge o a sentirsi perseguitato
politico nel momento stesso in cui la
legge bussa alla sua porta.  O a van-
tarsi innocente solo perché sono sca-
duti i termini di legge sul reato com-
messo. Se poi questa idea contamina
anche gli elettori, allora dominatori e
dominati sono complici nella stessa
offesa ad una libertà dignitosa e
responsabile.
Ritorno al presente. In Italia, pur-
troppo, abbiamo ancora una Chiesa
che deve risolvere due  fenomeni che
producono  l’attuale  situazione di
stallo: il clericalismo e il narcisismo,
soprattutto  dell’episcopato.  Alcuni
anni fa il clericalismo era l’incursione
dei vescovi nella politica  e nell’atti-
vità legislativa, ma il clericalismo è
ben  di più. E’ quel classismo sacro,
quella sacra divisione della Chiesa in
classi, che restringe al clero la parteci-
pazione alla vita di Cristo, facendo dei
laici un gregge passivo e secondario.
Il potere  sacro non è cristiano. È vero
che nella Chiesa ci sono dei ruoli, dei
ministeri: ma sempre in funzione di
servizio, e non come vuole la parola
sacro, che indica separazione.  Per
questo il clericalismo è un abuso di
potere.

Nonostante la riforma  conciliare, se
non  vedo male, la Chiesa deve  ancora
superare la patina del clericalismo. Il
classismo sacro clericale urta con la
fraternità evangelica. Gesù oppone ai
sistemi di dominio sui popoli  la regola
della comunità, dove gli ultimi sono i
primi, e i primi gli ultimi.  La forza
delle cose, della vita e anche del Van-
gelo nella storia, si fa sentire. La scom-
parsa  del prestigio sociale dei preti  è
provvidenziale. Diventano più umani,
fratelli tra fratelli. Chi decide nella
Chiesa deve prendere atto che come
chiesa ufficiale non significhiamo più
nulla  per le nuove generazioni. Tanti
hanno  figli che, pure senza  astio,
ignorano totalmente la Chiesa, come io
ignoro la corsa dei cavalli.
Mi soffermo un momento sulla figura
tradizionale del prete, quella scelta
da Salvini: del prete conservatore
che stabilisce quel che è giusto e quel
che non lo è e dimentica la misericor-
dia. Al proposito rammento un episo-
dio  ricordato  da Adriana Zarri sulla
importante parrocchia  di San Pro-
colo a Bologna. Ricordava Adriana
che sua nonna votava Pci, come
aveva sempre votato suo marito. In
confessionale il prete le ha chiesto
per chi votasse. “Come votava mio
marito”, rispose la nonna; “e come
votava suo marito?”, insisteva il con-
fessore/inquisitore. “Per  il Pci”.
“Allora non  posso darle l’assolu-
zione”. La nonna della Zarri rispose:
“E allora se la tenga”.

La  voce di Dio è nei semplici. Quel
prete teneva l’assoluzione come un
timbro burocratico, da concedere o
da negare. In quel funzionario, la
Chiesa faceva da dogana: neppure
mediazione, ma interposizione.
Faceva  barriera , proprietaria di Dio,
spacciatrice secondo i propri criteri
dell’amore di Dio, a tagliandi stabiliti
per legge. Quel tipo di prete teneva
Dio lontano da chi era chiamato  da
Lui. Quel tipo di prete dovrebbe
scomparire, come disse Gesù dei
sacerdoti del tempio, perché tutti ci
aiutiamo, ognuno come sa e può, a

seguire il Cristo sollevando la propria
croce.  
E’ importante imparare a vedere il
mondo con l’occhio dell’altro, ma
fuori dall’ottica del narcisismo. Il
quale  prende, magari, in considera-
zione  lo sguardo dell’altro, in  una
preoccupazione ossessiva, al solo fine
della propria gratificazione, di piacere
o non piacere.   Per  questo lo sguardo
dell’altro non si pone a titolo di
pagella di autocertificazione, ma
come grimaldello che fa saltare tutte
le serrature dei fortilizi nei quali ci
siamo chiusi. 
Noi cristiani forse diciamo con troppa
facilità di credere nella risurrezione di
Gesù perché ci interessa la nostra
risurrezione. Ma crederemmo in Gesù
solo se ci aiutasse a vivere con bontà
questa breve vita, e se  il paradiso
fosse tutto in questa vita, resa giusta e
fraterna? Siamo buoni per amore o
per calcolo? Ci impegniamo nel bene
per rendere più buono il mondo di
tutti o per guadagnarci un paradiso
fuori da questo mondo?
Il mondo  ci  delude, ma questo è un

fatto bellissimo, rivelatore. Ci delude
perché non ci adattiamo, non ci rasse-
gniamo. Beati gli infelici e guai agli
adattati. La rabbia è contagiosa, come
il morso di un cane idrofobo. Qualun-
que  carica uno abbia a sostenere, è
perduto  se gli entra nel cuore, se gli
corre nei muscoli e nei nervi questo
tetano. Già sentirsi  o credersi  odiati
fa nascere odio nell’animo, ed è
quello il primo nemico personale.
Ognuno può vincere il male solo su se
stesso. Quando si pensa di vincerlo
negli altri, si  moltiplica. 
La vita è debito.  Il  potere che
abbiamo non è nostro (come dice
Gesù a Pilato). La  vita è dono. Que-
sta idea della vita come dono e debito
genera un senso di sudditanza infe-
lice?Accetto. Sono im/pegnato, preso
in pegno. La felicità è sempre
davanti alla  vita,  non in suo  pos-
sesso.  C’è  un’etica della felicità:
stare bene. C’è  un’etica del dovere:
fare bene, per rendere migliore il
mondo di tutti.           
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Mondi vitali
>>>  Danilo Di Matteo

Sono rimasto favorevolmente colpito
dall’espressione mondi vitali che

compare nell’editoriale del numero
di settembre di Mondoperaio: la trovo
più che mai suggestiva. “Mondi” per lo
più situati ai margini dei principali sog-
getti politici. Tante volte si è provato a
indicare un concetto simile, finendo tut-
tavia per arenarsi nelle secche del poli-
tichese. 
“Mondi vitali”, mi viene da aggiungere,
sono quelli immersi fino al collo nel
mondo condiviso dai più, il mondo “del-
l’agire e del patire”. “Popolo attivo”,
partecipazione, “cittadinanza attiva” e
simili rappresentano vocaboli a loro
modo unilaterali, che colgono solo il
versante della (re)attività degli individui.
E altrettanto unilaterali si rischia di
essere, esprimendo concetti quali “porsi
in ascolto del disagio” o “tornare nelle
periferie” e in genere nei luoghi della
povertà e della sofferenza. In tali casi,
infatti, si tende a considerare solo il ver-
sante del bisogno, della mancanza, della
penuria e in generale del “patire”. I
mondi della vita, invece, comprendono
entrambe le dimensioni. Non solo: cia-
scuno di noi si trova, in momenti diversi
o persino nello stesso istante, a patire e
ad agire.
L’idea di mondi vitali, a onor del vero,
si spinge oltre. Essa evoca infatti anche
tenacia, pazienza e soprattutto consape-
volezza. Coloro che a tali mondi appar-
tengono, oltre ad agire e a patire (come
tutte e tutti), sono coscienti della politicità
degli eventi, provano a coglierne le di-
namiche sociali e politiche, le valenze
che trascendono l’esistenza dei singoli.
Pur estranei all’establishment o relegati
ai suoi margini, sanno di non poter af-
frontare difficoltà e problemi “fuggendo”
o ritraendosi nel “privato”. Da qui deriva
la loro “vitalità”.
Possedere il senso del tempo – nella du-
plice accezione del nesso che lega il
passato al presente proiettandolo nel fu-
turo, e del kairòs (il “tempo opportuno”
degli antichi greci) – non vuol dire ne-

cessariamente inserirsi in alberi genea-
logici più o meno immaginari, quasi si
trattasse di una rendita sulla quale ada-
giarsi. Si tratta piuttosto, per dir così, di
avere l’intelligenza del tempo, del dive-
nire e del fluire delle cose, fino a sentirsi
eventualmente eredi di una tradizione o
di un filone politico-culturale. Eredi,
non parassiti. Senza smarrire la capacità
di discernere, attualizzando ciò che del
passato va preservato  e provando a li-
berarsi dai suoi errori. Oggi, per contro,
assistiamo non di rado al comportamento
opposto: sopravvivono antichi tic, vizi
e automatismi mentali e viene smarrita,

poniamo, la capacità propria dei partiti
del dopoguerra di interpretare spinte e
bisogni della società. 
Le tradizioni politico-culturali an-
drebbero concepite come stelle polari
per orientarsi e come substrato e so-
stegno per una narrazione attuale
volta ad includere. Troppe volte, invece,
vengono evocate in maniera sterile e
vuota soltanto per garantirsi una sorta
di esclusiva. Intendiamoci: la politica
vive di scontri, polemiche, rivalità,
dissidi, lacerazioni. I guai iniziano quando
tutto ciò è sconnesso dalle dinamiche
reali, dai mondi vitali, per l’appunto.
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Ricordo, per dirne una, che a cavallo
fra gli anni ’70 e gli ’80 un termine me-
dico – sclerosi – era usatissimo nel
lessico politico per indicare l’Urss di
Breznev: vi era la percezione diffusa
che quella fosse una realtà ingessata,
imbalsamata, priva di linfa. E forse non
è un caso che la parola nomenclatura,
per consuetudine riferita a quel contesto,
abbia avuto fortuna anche da noi, per
indicare soprattutto il carattere autore-
ferenziale del ceto politico.  “Autorefe-
renziale”, poi, è divenuto a sua volta un
vocabolo morto, assimilato dal politichese
e sentito estraneo dai più.
Ecco, non nascondo di provare una certa
nostalgia per le considerazioni sulla
lingua di uno studioso come Tullio De
Mauro: analisi e riflessioni ancora in
grado di suggerire un approccio, un me-
todo. E mi sembra di scorgere, a proposito
di mondi vitali, un’analogia con un con-

cetto sviluppato da diversi autori, come
Gadamer, fra i massimi esponenti del-
l’ermeneutica filosofica contemporanea:
relegare le opere d’arte nei musei può
impedire di farne davvero esperienza.
Esperienza intesa come esperienza di
verità. Così chiudere in un qualche pan-
theon autori che pur si vorrebbe valo-
rizzare può significare mortificarli. 
Ѐ accaduto forse con Carlo Rosselli, ad
esempio. Cediamogli per un istante la
parola: subito si nota la freschezza della
sua idea di liberalismo. Così egli scriveva
nel lontano 1932: “Il liberalismo, prima
ancora che una filosofia e una politica, è
un atteggiamento dello spirito. Liberali
non si nasce, si diventa. E si diventa at-
traverso uno sforzo incessante di cono-
scenza degli altri e di sé, attraverso un
perpetuo le proprie facoltà. […]. Nessun
errore maggiore che vedere nel liberale
uno scettico, un passivo. Il liberale è un

credente che afferma la libertà dello spirito
umano, che proclama l’uomo unico fine,
che ha fede nella perfettibilità del genere
umano, che è animato da una insoddisfa-
zione perenne per tutte le posizioni ac-
quisite, per tutte le lotte conchiuse e le
mortifere quieti […] Nella sfera individuale
esso reclama l’autonomia della coscienza,
il rispetto di una sfera invarcabile di indi-
pendenza dell’uomo. Nella sfera associata
esso reclama autonomia per tutti gli spon-
tanei raggruppamenti di uomini, gruppi,
classi, chiese, nazioni e la ripulsa da ogni
violenza. Le due sfere sono indissolubil-
mente connesse. La libertà non ha senso
riferita all’uomo isolato. L’uomo vive as-
sociato e il concetto di libertà è necessa-
riamente universale. Una libertà di singoli,
di caste, di classi, di superuomini, non è
libertà: è privilegio”. Poche righe, assai
suggestive, che condensano interi trattati
di politica e di antropologia.
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Le nuove serie televisive americane, specie quelle dell’ultimo
decennio del Novecento, stanno attuando una «trasforma-

zione epocale, sia nei contenuti, sia nelle forme di produzione-
distribuzione che mutano per sempre il modo di essere del
mezzo televisivo». Così afferma nel suo recente libro dedicato
all’analisi di tali problemi Anna Camaiti Hostert

1
, studiosa di

filosofia e di cinema, redattrice della rivista Ágalma, che vive
da più di trent’anni fra Italia e Stati Uniti. Sulle vecchie televi-
sioni generaliste tipo Cbs, Nbc, Abc, Pbs, e su quelle via cavo
come Hbo, Showtime, Starz, si vanno innestando le nuove
realtà come Netflix, Hulu, Amazon, che puntano a ristrutturare
il panorama televisivo con le offerte proposte agli spettatori. Si
assiste alla nascita del fenomeno del bingewatching, delle ma-
ratone televisive, che innovano il modo di guardare le serie:
non più appuntamenti fissi, ma blocchi di puntate di seguito,
quando se ne abbia tempo e disponibilità. Si aggiunga una pro-
gressiva ibridazione dei media in un’amalgama realizzabile at-
traverso l’uso della tecnologia digitale. In tal modo più spazi
eterogenei si accumulano e vengono fruiti contemporaneamente,
provocando un sovrapporsi di serialità di varia natura che poi
entrano a costituire parte della memoria dello spettatore, con-
fondendosi con altre situazioni storiche, narrative o fantastiche
già presenti in precedenza nella sua personalità. Da ciò prende
il via una certa trasformazione antropologica, che dà luogo ad
un nuovo tipo di utente-cittadino, tuttavia fortemente differen-
ziato a seconda che si consideri l’abitante dei grandi agglomerati
urbani oppure l’enorme America dei centri piccoli, rurali, mar-
ginali o semplicemente lontani dal frastuono delle metropoli.
Da questo punto di vista non è facile valutare la situazione
americana, così vasta e differenziata. C’è un’enorme differenza
fra le aree rurali del sud e quelle del midwest o dell’ovest; le
forme dell’appartenenza sociale differiscono ampiamente da
zona a zona. 
A proposito di emarginazione territoriale o sociale mi sembra
utile leggere i racconti di Chris Offut, dove compaiono persone

e luoghi immersi in una realtà inimmaginabile, ignota spesso
agli stessi americani. Nel suo libro Nelle­ terre­ di­ nessuno
(Kentucky­ Straight, traduzione di Roberto Serrai, Minimum
fax, 2017) si vede prendere forma un paesaggio umano che si
rispecchia in quello naturale come fosse una sua parte: il
terreno selvaggio, i sassi e gli spuntoni di roccia, i pochi centri
di vita comunitaria, la chiesa e l’ufficio postale, il linguaggio
duro, volgare degli uomini e delle donne.  

Dopo la crisi del 2008 molti si sono trovati

declassati, si sono impauriti, la democrazia non

appare più tanto solida   

In tale contesto si possono sorprendere i personaggi dei suoi
racconti dentro una vita casuale, senza prospettive, ma abbar-
bicata, quasi avvinghiata a quelle colline sconosciute agli altri.
Vi si trova la conferma che quella sia l’unica vita possibile: il
discredito colpisce chi si permetta di prendere un giornale o un
libro in mano. Tutte le competenze si riducono solo a chi
sappia svolgere elementari lavori manuali, a chi si spacchi la
schiena tutto il giorno; gli ambienti appaiono più che poveri
miseri: di una estrema miseria materiale e culturale, appena al-
leviata da un bicchiere di bourbon, non a caso fabbricato in
Kentucky. 
Tornando a Camaiti, si ha la sensazione che i contrasti sociali,
culturali, di vita rilevabili appaiano enormi: si può dire che
l’America sia un mosaico «che non si riesce a comporre in un
disegno generale che renda ragione della sua complessità».
Da questa angolazione, appare evidente che il modo migliore
di studiarla sia «sotto il profilo del conflitto [...] Conflitti
identitari, che coinvolgono il corpo, il genere, oppure conflitti
familiari, razziali, di classe, di potere. Conflitti politici, quegli
stessi intimamente connessi al processo democratico». Occorre
ancora considerare come l’America sia un paese costantemente
in­fieri e dunque perennemente in preda a grandi tensioni. Al-
l’inizio, fa notare Camaiti, c’è il grande sogno americano, a
partire dagli anni Venti del Novecento: «Se lavori sodo, paghi

1 A. CAMAITI HOSTERT, Trump­non­è­una­ fiction.­La­nuova­America
raccontata­attraverso­le­serie­televisive,­Mimesis, 2017.  
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le tasse e rispetti la legge, ce la puoi fare a raggiungere il tanto
agognato benessere». Ma poi le cose si complicano, la com-
petizione fra gruppi sociali e con paesi esteri aumenta, il ceto
medio si impoverisce, il sogno diviene un incubo. Dopo la
crisi del 2008 molti si sono trovati declassati in un’altra di-
mensione sociale, si sono impauriti, la democrazia non appare
più tanto solida ai loro occhi; si aggiunga che le diversificazioni
sono enormi fra un settore geografico e un altro degli stessi
Stati Uniti; inoltre «si è persa di vista l’idea di bene comune e
di solidarietà sociale che era stata parte integrante della politica
rooseveltiana degli anni ‘30 e ‘40, trovando il suo apogeo nei
movimenti degli anni ’70». 
Dopo gli anni ’80 tutto ha iniziato a sfilacciarsi e quindi è ar-
rivata la grande crisi. Proprio negli anni Novanta sono iniziate
le grandi serie televisive (fruibili con le nuove modalità di cui
si è detto), che affrontano con forza, anche espressiva, il
nuovo paesaggio umano. Emerge un nuovo tipo di individua-
lismo accompagnato da grandi frustrazioni che spinge gli in-
dividui, attraverso una forma di narcisismo esasperato, a di-
venire «autoreferenziali, anaffettivi e assetati di potere e di
privilegi». Da ciò la spinta alla cura esasperata del corpo, alle
diete personalizzate ma anche all’uso di alcool e di un’infinità
di sostanze chimiche, da cui per ultimo si dipende. 

Tutto ciò potrebbe venir considerato come una

metafora delle società occidentali che non

riescono ad accettare se stesse e a compiere

con chiarezza le scelte opportune

Tali dipendenze definiscono l’identità di molti americani (ma
anche di molti europei): l’autodistruzione sembra divenuta la
malattia occidentale più diffusa. Gli individui, imprigionati
nelle addictions-dipendenze, diventano mine vaganti entro una
società che odiano. Un esempio si trova nella serie Nurse­Jac-
kie-Terapia­d’urto (Showtime, 2009-2015): un’infermiera com-
petente e sensibile, stimata dai medici e dai pazienti, sottoposta
ad un lavoro snervante al quale si deve aggiungere la cura dei
figli a casa, è costretta a ricorrere a delle pillole fino al
momento in cui la situazione non precipita. Famiglia a pezzi,
sospensione dal lavoro, autodistruzione: «È come se il prezzo
da pagare per appartenere alla piccola comunità dell’ospedale,
per esserne incorporata, fosse proprio quello di potersi ag-
grappare agli antidolorifici, incorporando dentro di sé il veleno,
che secondo lei potrebbe aiutarla».
In un’altra serie, Mad­Men (Amc, 2007-2015), che si svolge

essenzialmente a New York all’epoca dell’imperante canone
Wasp, l’eroe della storia fa carriera anche reprimendo dentro
di sé ogni manifestazione emotiva, fino a quando le sue con-
traddizioni non esplodono in modo incontrollabile. L’egocen-
trismo di chi abbia perduto ogni coordinata sociale sta al
centro della storia di un anti-eroe in Breaking­ Bad (Amc,
2008-2013): un docente di chimica onesto scopre di avere un
tumore; si mette a fabbricare droghe per curarsi, ma poi inizia
a venderle con profitto, precipitando progressivamente in un
«baratro, che tuttavia lo eccita». In Orange­is­the­New­Black
(Netflix, 2013, in produzione) una ragazza, per fare un favore
all’amante, spacciatrice di droga, trasporta una valigia di
denaro di dubbia provenienza; viene arrestata la sua amante e
infine lei stessa. La ragazza andando in carcere scopre l’esi-
stenza di un universo parallelo composto da tribù di donne
alle quali è opportuno appartenere anche per reggere i quotidiani
soprusi degli agenti di custodia e il confronto con le altre car-
cerate. In American­Crime (Abc, 2015-2017) si mettono in
scena temi che riguardano il razzismo, l’abuso di droghe, l’o-
mofobia, lo sfruttamento, il traffico di esseri umani.
Altre serie allargano l’orizzonte, dedicandosi ad analizzare i
problemi delle famiglie e delle loro difficoltà. Forse, dice Ca-
maiti, può aver pesato un film del 1999, The­Straight­Story-
Una­storia­vera di David Lynch, anche se le storie televisive
si svilupperanno in senso contrario a quanto accade nel film.
Nel film un settantatreenne ex-lavoratore pensionato dello
Iowa, malato e fragile, viene avvertito da una telefonata che il
fratello, con il quale non ha rapporti da diversi anni, ha avuto
un infarto. L’uomo decide di andarlo a trovare: ma, dato che
non ha più la patente, intraprende il viaggio a bordo di una
lenta macchina tagliaerba, dirigendosi a Mount Zion, nel Wi-
sconsin, dove vive il fratello. Lungo i quattrocento chilometri
di strada avrà modo di conoscere ed aiutare diverse persone e
di interessarsi alle loro storie, finché non sarà arrivato a casa
del fratello incredulo. Il centro del discorso, secondo Camaiti,
è costituito da quella che dovrebbe essere, nella famiglia, la
«caratteristica peculiare della prima cellula della società: la
solidarietà». Non tanto la difesa dei legami di sangue familiari
in quanto tali, o di eventuali privilegi, ma il supporto ad altri
che si trovino in difficoltà, a partire dalla famiglia ma che si
estenda anche al di là di essa: «Se questo senso della pietas
viene a mancare, allora si ha il familismo, il nepotismo, la pi-
ramide mafiosa». 
Il senso della famiglia, il rapporto tra fratelli costituisce il
soggetto di altre recenti serie televisive: in esse prevale invece
il familismo più deteriore, la difesa di interessi patrimoniali,
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la mancanza di senso di solidarietà umana e sociale. È questo
il caso della serie Bloodline­(Netflix, 2015-2017), la storia di
una famiglia che gestisce un resort nelle Florida­Keys: non
l’attenzione ai problemi dell’altro come molla dei rapporti fa-
miliari, al contrario una mancanza di affetto e un torbido in-
treccio fra interessi e passioni determina una situazione che si
conclude con un omicidio. Anche in Better­Call­Saul (Amc,
distribuita da Netflix,  2015, in produzione), il centro della
fiction­ è costituito dai «rapporti malati tra fratelli come
metafora della mancanza di condivisione degli affetti e di
afflato sociale, di un malessere che viene dal di dentro». Si
tratta in ogni caso di rapporti fortemente deteriorati che hanno
perduto ogni «capacità di comprensione e di accettazione del-
l’alterità che è in ognuno di noi». Forse, dice Camaiti, tutto
ciò potrebbe venir considerato come una metafora delle società
occidentali che non riescono ad accettare se stesse e a compiere
con chiarezza le scelte opportune. Altre serie affrontano il

problema della consistenza della realtà umana, a volte con
tinte dark, come in Rectify (SundanceTV, 2013-2016), che af-
fronta anche il problema carcerario: «Lo sventurato e violento
mondo carcerario obbliga chi ci vive ad annullarsi per potere
sopravvivere. A cancellare la propria identità». In tal modo il
detenuto, privato della possibilità di sviluppare la propria per-
sonalità durante la lunga permanenza in carcere, avrà grandi
difficoltà a «ritrovare il desiderio di interconnessione tra esseri
umani», per poter ricominciare una nuova vita una volta
tornato in libertà, dopo avere scontato la pena. 
Le serie in cui vengono analizzati aspetti del razzismo sono
impersonate innanzitutto da Justified (Fox, 2010-2015). I per-
sonaggi principali sono criminali, prostitute, poliziotti: si tratta
di «outlaw, emarginati, rappresentano i blue-collar­workers
di un’America dei diseredati, il proletariato del crimine».
Sono personaggi con una vita difficile e con pochi mezzi eco-
nomici, che hanno poca fortuna, nessuna cultura e «hanno de-
ciso di prendersi una rivalsa nella maniera più violenta e più
eversiva possibile, senza pietà e senza indulgenza». Accanto a
questa produzione va considerata Tremé (Hbo, 2010-2013),
una serie che evidenzia le difficoltà di «una fascia di popola-
zione sfruttata e dimenticata completamente dalle istituzioni e
la conseguente simpateticità che nasce tra i ceti sociali meno
abbienti, specie quando le calamità naturali si abbattono su
un’umanità sofferente». Anche in Homicide.­Life­on­the­Street
(Nbc, 1993-1999) il tema principale è costituito dallo stato di
abbandono in cui versano determinati gruppi di popolazione
ormai fuori dalla visuale delle istituzioni. In alcune frange
sorge a volte la coscienza di essere sfruttati e si aspetta che la
politica sia in grado di interpretare tale consapevolezza: un’at-
tesa «che ha fatto sperare, con l’elezione di Obama, nel cam-
biamento, ma che, se frenata o ancor peggio frustrata, spinge
a cercare pericolose derive populiste».
Per meglio visualizzare lo scivolamento nel razzismo di un
tipico rappresentante del ceto medio-operaio decaduto socialmente
farei riferimento al classico film di Clint Eatswood, Gran­Torino,
del 2008. Il titolo si riferisce al coupé Ford Gran Torino del
1972, che viene meticolosamente curato dal protagonista, ormai
anziano, quasi a ricordo dei bei tempi: si tratta infatti di un orgo-
glioso ex-operaio della Ford, a suo tempo soldato della guerra in
Corea (1950-1953), ormai vedovo e in cattiva salute, che vive in
una casa decorosa in quello che in passato era stato un buon
quartiere sia pur periferico, ma degradato nel frattempo e abitato
in prevalenza da immigrati asiatici Hmong. All’inizio l’operaio
li disprezza visibilmente, ma quando si troverà in difficoltà
verrà aiutato da loro, più che dai suoi due figli. Questo gli farà



comprendere come i valori più profondi in cui si riconosce è più
facile trovarli a volte negli immigrati asiatici che non nei propri
familiari o in altri «americani di oggi».
Proprio all’analisi del potere e della politica è legato un altro
insieme di serie televisive: si va da House­ of­ Cards-Gli
intrighi­ del­ potere­ (Netflix, 2013, in produzione) a Boss
(Starz, 2011-2012), da The­ Americans a Homeland-Caccia
alla­spia (Showtime, 2011, in produzione). In esse incombe
una dimensione da tragedia greca «che diviene il simbolo di
una realtà sociale senza speranze, dove i personaggi […] non
hanno possibilità di salvezza e dove i redeeming­points non
esistono, dove la caduta è inevitabile, ormai decisa» dal fato.
Attraverso la dimensione del tragico vengono costruite storie
caratterizzate dalle ricerca spasmodica del potere che fatalmente
incorre in una hubrys fatale e nella catastrofe. 

“Facendo appello ai meno istruiti, il milionario

Trump si è schierato contro quella élite di sinistra,

a sua detta responsabile della débâcle 

del paese”

Un campo certamente prossimo a quello della politica è quello
delle serie aventi per oggetto situazioni giornalistiche che af-
frontano il ruolo dei media in rapporto alla democrazia. Si va
da The­ West­ Wing a The­ Leftovers, da Transparent a The
newsroom (Hbo, 2012-2014). Soprattutto quest’ultima serie
affronta  i «problemi connessi all’etica professionale del me-
stiere del giornalista ed essenziali a definire la sua libertà e
quella del paese […] e coinvolge problemi che riguardano
l’informazione diretta alla stragrande maggioranza dei cittadini.
E infatti proprio in America questo mestiere ha tradizioni di
libertà e indipendenza come in nessun altro paese del mondo».

Tuttavia, fa notare Camaiti, l’informazione va decisamente
peggiorando. Con la nascita di Fox­News, un canale di notizie
24 ore su 24, Roger Ailes, il fondatore (amico di Rupert Mur-
doch) ha costruito un canale particolare, «facendo della divi-
sività, dell’aggressività e della litigiosità caratteristiche peculiari
dell’informazione che hanno fatto e continuano a fare spetta-
colo, e aiutando a far crescere incredibilmente lo sharing». 
Tuttavia ciò può portare al progressivo svuotamento della
professionalità del giornalista causato dall’apparentemente
democratico diffondersi di Internet, dal dilagare del sensazio-
nalismo e dal permanente bombardamento di informazione
senza sosta durante tutta la giornata. In questo senso Newsroom
mette il dito nella piaga, e risulta essenziale per riportare l’at-
tenzione sul codice etico che la stampa cartacea e televisiva
dovrebbe seguire se si vuole che ogni democrazia possa
ancora esercitare le sue funzioni basilari». Questa impostazione
di Newsroom risulta particolarmente importante ove si pensi
alla recente campagna emersa negli Stati Uniti contro lo
spirito di Hollywood, contro i liberal, contro i colti e gli spe-
cialisti: «Facendo appello ai meno istruiti, il milionario Trump
si è schierato contro quella élite di sinistra, a sua detta respon-
sabile della débâcle del paese […] Ha dato l’illusione di pren-
dere in mano il testimone di quel paese poco istruito che si è
sentito defraudato di un’identità troppo bianca ed esclusa
dalla ripresa economica». Emarginati provenienti dai ceti più
alti e nello stesso tempo marginali cronici hanno così costituito
la base elettorale della vittoria trumpiana. 
Per far notare il senso di continuità storica di demagogia,
ignoranza e incompetenza, azzarderei un confronto con una
commedia di Aristofane, Hippeîs-I­cavalieri (V secolo a.C.)
presentata al Teatro greco di Siracusa nella stagione 2018. La
classe agiata dei cavalieri cerca di utilizzare un poveraccio
che, si ritiene, possieda molte delle caratteristiche utili a
vincere lo scontro elettorale. Il candidato prescelto è un ven-
ditore ambulante di salsicce, che però protesta perché non sa
quasi leggere. Ma chi lo sta spingendo gli dirà: «Questo è l’u-
nico inconveniente, quel “quasi leggere”. Perché la demagogia
non è affare da uomo istruito e di onesti costumi, ma è roba da
ignoranti e svergognati». Il salsicciaio parteciperà alla com-
petizione, battendo il vecchio demagogo che era al potere.
Stiamo vivendo una situazione simile a quella vissuta dagli
antichi ateniesi? «Tuttora, scrive Luciano Canfora sul Corriere
della­sera del 14 luglio, non abbiamo risolto i dilemmi che fu-
rono i loro e che loro seppero concettualizzare. E su cui
seppero, in modo irresistibile e tale che ancora ci scuote,
scherzare».
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Con la fine della legislatura si è chiusa la seconda Com-
missione parlamentare d’inchiesta sul sequestro e l’o-

micidio di Aldo Moro. A dispetto di quel che prevedeva la
legge istitutiva, non è stata presentata una relazione conclusiva,
bensì tre resoconti annuali sull’attività svolta. Per avere un
buon quadro riepilogativo è quindi utile il volume Moro,­ il
caso­ non­ è­ chiuso.­ La­ verità­ non­ detta, scritto dall’ex
presidente della Commissione, il deputato del Pd Giuseppe
Fioroni, insieme alla giornalista investigativa Maria Antonietta
Calabrò

1
.

Il libro ha il pregio della sintesi e della chiarezza espositiva,
ma l’aspetto particolarmente apprezzabile è l’opera di scre-
matura tra le molteplici piste, suggestioni e anche semplici
illazioni emerse nel corso di un’inchiesta parlamentare il cui
scopo – si badi bene – non era di ricostruire la vicenda nel
suo complesso e in modo organico, bensì di accertare
eventuali nuovi elementi ed eventuali responsabilità “ricon-
ducibili ad apparati, strutture e organizzazioni comunque
denominati ovvero a persone a essi appartenenti o appartenute”

2
.

Come spiegò Gero Grassi, promotore dell’iniziativa e anche
lui deputato del Pd, in occasione della presentazione della
legge istitutiva alla Camera il 5 agosto 2013, il preciso
obiettivo della Commissione era di “fare luce su aspetti
inediti, emersi anche recentemente per iniziativa di alcune
Procure”, sulla base di “nuove rivelazioni e nuove dichiara-
zioni” che hanno riacceso i riflettori sul caso Moro, una
pagina ancora “densa di misteri e di enigmi”

3
.

Misteri ed enigmi che Fioroni e Calabrò passano al setaccio,
secondo il criterio delle ipotesi “scientificamente più pro-
babili”. Un approccio altamente condivisibile, che tuttavia
non ha scongiurato un esito parziale: efficace nella pars

destruens, assai meno nella pars­construens. È stata minata
la credibilità di una versione ufficiale, quella basata sul
memoriale Morucci-Faranda, che in effetti fa acqua da
molte parti: eppure una versione alternativa è ben lungi
dall’essere emersa.
Così, nello scorrere le pagine del volume, si fatica a individuare
quelle “sconcertanti” verità annunciate dai due autori in pre-
messa. La presenza di tedeschi in via Fani perché qualcuno
avrebbe sentito gridare achtung? La possibilità di loschi
traffici intorno al bar Olivetti, collocato in quella via proprio
davanti al luogo del sequestro, ma senza trovare alcun colle-
gamento con le Br? Una foto di via Fani subito dopo la
strage in cui appare un uomo che secondo la scientifica
presenta – testualmente – “assenza di elementi di netta dis-
somiglianza” con il boss della ’ndrangheta Antonio Nirta?

Lo storytelling dietrologico vede le Br come 
uno solo e neanche il più rilevante dei

protagonisti di una cospirazione contro Moro

La scoperta di un appunto del Sismi, il servizio segreto del-
l’epoca, in cui un mese prima del rapimento si affermava
che da ambienti palestinesi erano giunte voci di una “operazione
di notevole portata” non meglio precisata che avrebbe potuto
coinvolgere il nostro paese, senza alcun riferimento ad Aldo
Moro? Niente che ridisegni in modo certo la storia della
tragica vicenda.
La vera novità che emerge dalla ricostruzione di Fioroni e Ca-
labrò, in piena sintonia con le risultanze dell’inchiesta parla-
mentare, è appunto un’altra: la fallacia del memoriale Moruc-
ci-Faranda, dalla dinamica di via Fani a quella dell’omicidio,
dal covo di via Montalcini alle altre basi utilizzate durante il
sequestro, dalla rete di fiancheggiatori alla dimensione delle
strumentalizzazioni reciproche fra apparati delle istituzioni e
partito armato. La stessa scoperta, ad opera della Commissione,
di un appartamento in via Massimi, nei pressi di via Fani,
dove ebbe alloggio il brigatista Gallinari subito dopo la strage

1 G. FIORONI e M.A. CALABRO’, Moro,­il­caso­non­è­chiuso.­La­verità
non­detta, Lindau, 2018.

2 Così recita la legge istitutiva n. 82 del 30 maggio 2014.
3 Il discorso è in www.gerograssi.it, dove è disponibile anche un’ampia

mole di materiali relativi al caso Moro, compresi gli atti della nuova
Commissione.
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e che potrebbe ben essere stato un covo brigatista sin dalle
prime ore del sequestro appare come l’ennesima conferma dei
tanti buchi neri della versione brigatista, su cui si è edificata
la verità processuale del caso Moro.
Questa decostruzione della versione ufficiale tuttavia non
porta Fioroni e Calabrò, anche qui in sintonia con la Commis-
sione, all’adozione di una versione alternativa, quanto invece
a un diverso storytelling, una diversa cornice narrativa: che è
quella della trattativa tra Stato e anti-Stato per imporre una
verità di comodo. Un cambio di paradigma che dall’antidie-
trologia passa alla dietrologia.
Il punto su cui riflettere è proprio questo. Mentre la versione
ufficiale del caso Moro è inscritta in uno storytelling antidie-
trologico, che nega l’esistenza di una sfera in cui Stato e anti-
Stato stabiliscono relazioni di contiguità o di strumentalizzazione,
la nuova Commissione Moro si sposta sul fronte opposto,
quello del complottismo, con una scelta di campo netta che ha
trovato la sostanziale unanimità dei suoi membri, tranne
rarissime eccezioni. Evidente segno di un nuovo Zeitgeist, un
nuovo spirito dei tempi, a cui come da prassi tende ad
associarsi una nuova narrazione sul passato. 
Lo storytelling dietrologico vede le Br come uno solo e
neanche il più rilevante dei protagonisti di una cospirazione
contro Moro, dai contorni oscuri e ancora in gran parte da
scoprire. Una chiave di lettura misteriologica in cui gli enigmi
si autoalimentano gli uni sugli altri, in una catena senza fine.
La verità ufficiale è solo ed esclusivamente il frutto di un’o-
perazione mistificatoria per preservare la segretezza di una
verità indicibile, da tenere nascosta a ogni costo, perché
altrimenti verrebbero alla luce le compromissioni dello Stato
con l’anti-Stato, o meglio la natura doppia di uno Stato che
nella sua vera essenza è deviato, corrotto, terrorista o nella
migliore delle ipotesi burattino nelle mani di un grande vecchio
sovranazionale.
Non è un caso che l’idea di una nuova Commissione Moro sia
maturata sull’onda di due indagini della magistratura scaturite,
nel 2013, da due scoop­che di questo storytelling complottista
sono diretta espressione: uno dell’ex giudice Ferdinando Im-
posimato relativo al covo di via Montalcini, e un altro del gior-
nalista investigativo dell’Ansa Paolo Cucchiarelli inerente la
scoperta del cadavere di Moro in via Caetani. Due piste alla
cui origine c’erano le rivelazioni inedite di alcuni testimoni
poi finiti sotto accusa per calunnia. Un altro scoop­di Cucchiarelli,
sempre sulla stessa falsariga, venne fuori l’anno successivo, a
ridosso dell’approvazione della legge istitutiva dell’organismo
bicamerale. Riguardava la presunta presenza di due agenti dei

servizi segreti in via Fani a bordo di una moto Honda, sulla
scorta delle dichiarazioni di un ex poliziotto, tese ad avvalorare
quanto precedentemente affermato in una lettera anonima
giunta a La­Stampa da cui era nata un’indagine della Procura
di Torino, poi trasferita a Roma. Maria Fida Moro e Imposimato,
nella veste di suo avvocato difensore, sollecitarono il procuratore
generale della Corte d’appello di Roma, Luigi Ciampoli, ad at-
tivarsi: e il magistrato decise quindi di avocare a sé la relativa
indagine e di sviluppare una propria inchiesta, sino all’atto di
archiviazione, presentato l’11 novembre 2014, esattamente il
giorno prima di essere udito dalla nuova Commissione Moro,
che aveva appena avviato i propri lavori.

La difficoltà nel fare i conti con il sequestro e
l’omicidio di Aldo Moro ha il suo riflesso proprio
nella difficoltà di inquadrarlo nelle dinamiche tra

Stato e anti-Stato, tra sistema politico 
e fenomeni eversivi

Pur archiviando l’indagine, Ciampoli sviluppò nel relativo
atto una vasta disamina del sequestro, contestando in toto la
versione ufficiale, e tra l’altro avanzando sospetti su “altre”
presenze nella strage di via Fani, con riferimento ad agenti
destabilizzanti e appartenenti alla malavita organizzata. Il
procuratore inoltre rilanciò in chiave enigmatica una serie di
circostanze già emerse in inchieste giornalistiche più o meno
recenti, come quella inerente Steve Pieczenik, l’esperto ame-
ricano che supportò il Viminale durante le prime settimane
del sequestro (del quale arrivò a chiedere la messa sotto
accusa per concorso in omicidio), o come quella del famigerato
bar Olivetti. Questo approccio alla lettura del caso Moro
divenne lo storytelling della nuova Commissione, anche perché
Gero Grassi, in un ampio lavoro preparatorio dell’iniziativa,
stabilì in quei mesi interlocuzioni e rapporti sia con Maria
Fida Moro e Imposimato sia con alcuni giornalisti investigativi:
in primo luogo Stefania Limiti, della quale nel 2014 uscì
Doppio­livello, un libro sulle strategie di destabilizzazione da
Portella della Ginestra alla strage di Capaci

4
. L’anno successivo

la Limiti si dedicò specificatamente al caso Moro con un suo

4 S. LIMITI, Doppio­ livello.­ Come­ si­ organizza­ la­ destabilizzazione­ in
Italia, Chiarelettere, 2013. Il volume riporta le testimonianze di diversi
magistrati, tra cui Gianfranco Donadio, sostituto procuratore della Direzione
nazionale antimafia, già impegnato nelle indagini sulla trattativa Stato-
mafia e poi uno dei principali consulenti della nuova Commissione Moro.
Un altro consulente della nuova Commissione impegnato in quell’inchiesta
è l’ufficiale dei carabinieri Massimo Giraudo, già consulente della Com-
missione Stragi.
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nuovo libro, scritto insieme a Sandro Provvisionato, centrato
sulla tesi della trattativa tra Stato e Br, per nascondere una
verità indicibile

5
.

Le radici di questa nuova narrazione, di cui la seconda Com-
missione Moro si è fatta megafono, affondano negli anni
Settanta e nella controinformazione militante, cioè in quel
modo di fare giornalismo investigativo che si sviluppò
all’interno del movimento extraparlamentare in stretta con-
giunzione sia con l’azione degli avvocati e dei magistrati di
Soccorso rosso sia con il vasto mondo della cultura impegnata
di estrema sinistra. La prima importante indagine della con-
troinformazione, La­ strage­ di­ Stato, relativa all’attentato di
piazza Fontana

6
, aveva già nel titolo il segno inequivocabile

di quello storytelling, che sarebbe sopravvissuto anche alla
fine del movimento, nei decenni a seguire e fino ai giorni
nostri, in un profluvio di pubblicazioni e di campagne mediatiche
in cui alla tenacia nel voler abbattere i muri di gomma delle
verità ufficiali si andavano affiancando forti dosi di manicheismo
preconcetto, il sensazionalismo esasperato, le semplificazioni
e le approssimazioni della teoria del complotto, la tendenza a
piegare la lettura dei fatti a continue forzature volte a dimostrare
artificiosamente i postulati delle proprie convinzioni ideologiche,
l’indignazione permanente e la denuncia indiscriminata. 
Incamminandosi lungo il sottile crinale che separa la logica
rivoluzionaria da quella qualunquista, la controinformazione
militante si è di fatto posta come un potente strumento di de-
legittimazione delle istituzioni statali e del sistema politico
parlamentare, propagandandosi nel corso del tempo attraverso
metamorfosi talvolta sorprendenti e con una certa disinvoltura
dei propri cantori – qualcuno potrebbe parlare di trasformismo
– finché dall’insurrezione si è giunti alla rottamazione, dalla
lotta di classe alla lotta alla casta, dal comunismo al populismo:
e il tutto con quel po’ di cinismo o forse solo di ingenua disat-
tenzione nel sottoporsi a manovre di intossicazione informativa,
depistaggio e ricatto a mezzo stampa

7
. La difficoltà nel fare i

conti con il sequestro e l’omicidio di Aldo Moro ha il suo
riflesso proprio nella difficoltà di inquadrarlo nelle dinamiche
tra Stato e anti-Stato, tra sistema politico e fenomeni eversivi.
La storiografia, tranne rare eccezioni, ha preferito sfuggire a
questo tipo di analisi

8
. Così, la materia è rimasta appannaggio

da una parte della controinformazione e dall’altra dei tribunali
e delle Commissioni parlamentari d’inchiesta, con costanti
intrecci e condizionamenti reciproci tra questi due mondi. Le
prassi scientifiche del metodo storico – distacco, terzietà,
corretto utilizzo delle fonti, accurata analisi dei documenti,
giusta ponderazione dei diversi aspetti, attenzione al contesto,
visione d’insieme – hanno lasciato il posto ai due principali
approcci al caso Moro: negazionismo e complottismo, dietrologia
e antidietrologia. Due approcci opposti ma il cui esito è
analogo, nella misura in cui si sono dimostrati entrambi ina-
deguati nel fare piena luce sulla vicenda.
Se vediamo il caso Moro come una foto, l’antidietrologia la
sovraespone in un eccesso di luminosità che annulla ogni sfu-
matura e dettaglio: mentre la dietrologia la sottoespone a tal
punto da farla apparire come una macchia scura, una notte in
cui tutte le vacche sono nere. Ora ci si potrebbe chiedere
come mai il Partito democratico abbia voluto adottare, nel
proporre una nuova Commissione Moro, lo storytelling com-
plottista secondo il modulo narrativo dell’omicidio di Stato,
quindi in un’ottica fortemente antistituzionale: e nel rispondere
a questa domanda si capirebbe forse qualcosa di più della crisi
in cui è precipitato il Partito democratico stesso. Ma sono ri-
flessioni che esulano dall’ambito di questo scritto.

5 S. LIMITI e S. PROVVISIONETO, Complici.­Il­patto­segreto­tra­Dc­e
Br, Chiarelettere, 2015. Sulla stessa falsariga anche il nuovo libro dell’ex
parlamentare comunista Sergio Flamigni (Patto­di­omertà.­Il­sequestro­e
l’uccisione­di­Aldo­Moro:­i­silenzi­e­le­menzogne­della­versione­brigatista,
Kaos, 2015). Provvisionato è stato negli anni Settanta tra gli animatori di
Radio Città Futura. In seguito all’Ansa e al TG5 e direttore del sito miste-
riditalia.it. Sul caso Moro ha scritto anche un libro con Ferdinando
Imposimato (Doveva­morire, Chiarelettere, 2008).

6 AA.VV., La­strage­di­Stato.­Controinchiesta, La Nuova Sinistra - Samonà
e Savelli, 1970. Il volume fu pubblicato dall’editore trotskista Giulio
Savelli, poi tra i fondatori di Radio Città Futura insieme a Renzo Rossellini
e Sandro Provvisionato.

7 Tra i curatori de La­strage­di­Stato c’era l’avvocato di Soccorso rosso

Eduardo Di Giovanni, il cui padre fu probabilmente la fonte principale
dei molti scoop del volume, in quanto legato a Giorgio Conforto, uomo a
sua volta in stretti rapporti con i servizi segreti (cfr. A. GIANNULI,
Bombe­a­inchiostro, Bur, 2008, p. 60). La controinchiesta focalizzò l’at-
tenzione sui rapporti tra l’avanguardista Stefano Delle Chiaie e l’Ufficio
Affari riservati del Ministero dell’Interno, in modo analogo ad alcune
veline fatte girare dal Sid, il servizio segreto che rispondeva al Ministero
della Difesa, mentre veniva posto in secondo piano il ruolo degli ordinovisti
Franco Freda e Giovanni Ventura, ossia l’area neofascista che era in
rapporti proprio con il Sid. Ventura, che si spacciava per un militante di
sinistra, era tra coloro che facevano girare le polpette avvelenate del Sid
nell’area extraparlamentare, grazie ai suoi contatti con l’agente e giornalista
Guido Giannettini, il quale insieme al missino Pino Rauti, già fondatore
di Ordine Nuovo, gestiva il periodico d’informazione Agenzia D.

8 Tra i primi ad abbozzare una “storia del sottosuolo” in riferimento agli
anni Settanta è lo storico socialista Angelo Ventura, con il saggio del 1984
I­ poteri­ occulti­ nella­ Repubblica­ italiana:­ il­ problema­ storico, poi
ripubblicato in Per­una­storia­del­terrorismo­italiano, Donzelli, 2010, pp.
137-174.

/ / 89 / /   

mondoperaio 10/2018 / / / / biblioteca / recensioni



/ / 90 / /   

mondoperaio 10/2018 / / / / biblioteca / recensioni

>>>> biblioteca / recensioni

I voti della Repubblica
>>>> Raffaele Tedesco

Tentoni

Nel titolo del nuovo libro di Luca Tentoni
1

c’è la ragione
stessa del lavoro dell’autore. Il focus, si direbbe oggi. Usando

le parole dello stesso Tentoni, questo volume vuole essere un
“viaggio nei diciannove capoluoghi di regione e nei due capoluoghi
di provincia di Trento e Bolzano”, in cui sono tratteggiate ed
indagate le “differenze – talvolta molto nette – fra la città e il resto
de territorio”, rispetto al comportamento politico ed elettorale dei
cittadini. Uno studio che si colloca tra quelli di geografia elettorale
urbana, e dove sotto la lente dell’indagine sono certo le “piccole
capitali”, con le loro specificità sul piano economico, sociale e po-
litico rispetto al resto della regione di appartenenza: ma che alla
fine risulta essere anche un libro di storia del nostro paese, e delle
vicende elettorali di quei partiti su cui è nata la nostra Repubblica
nel 1946, e a cui la stessa Costituzione riconosce fondamentale
importanza per il funzionamento della vita democratica

2
. Partiti

che hanno integrato le masse nelle istituzioni, facendo evolvere lo
Stato, come notato da Marco Meriggi, “da un policentrismo
elitario, incentrato sulla figura del notabile, prima liberale poi fa-
scista, nella direzione di un policentrismo pluriclasse”

3
.

L’arco di tempo preso in considerazione parte proprio dal
1946; da quando “l’Italia era un paese in rovine, ed i cui
abitanti soffrivano miserie di ogni tipo. Ma in cui c’era anche,
diffusa capillarmente tra la gente, una profonda vitalità”

4
.

Attimi nei quali si era manifestato il germe di una nuova
identità nazionale

5
. Ma che, con il passar del tempo, e “se

pure il nostro paese si è trasformato politicamente ed econo-
micamente, moralmente (pare) rimasto sempre lo stesso: senza
un ethos comune”

6
. Non è un libro di soli numeri e cifre, pur

se ne è ovviamente pieno. L’autore infatti riesce a tenere
insieme e a raccordare le vicende elettorali attraverso la de-
scrizione semplice, ma precisa, dei passaggi fondamentali
della nostra storia repubblicana. Per cui il testo si legge con
facilità, perché tutto appare ricostruito come un processo
storico sociale, e non come semplici tappe elettorali, utilizzando
come schema quello classico, che vuole la nostra recente
storia politica divisa in due tronconi: prima e seconda Repub-
blica. Un passaggio che ha ancora non facile sedimentazione;
visto che se di certo è scomparso il sistema politico che ha
avuto origine il 2 giugno del 1946, dubbio è se la seconda Re-
pubblica sia mai, o ancora, nata

7
. 

Il maggior divario tra centro e periferia lo fa

marcare la Democrazia cristiana,

particolarmente insediata nel Triveneto “bianco”,

ma con risultati nei capoluoghi di regione molto

inferiori al resto del territorio

Vista però anche la geografia degli ultimi risultati elettorali,
non pare affatto inutile la premessa di Tentoni: secondo il
quale la distinzione tra “piccole capitali” e altri centri non
vuol rappresentare affatto un paragone tra l’Italia “del pro-
gresso” e quella “lontana dalla modernità”. I capoluoghi di re-
gione “non rappresentano un élite, ma, più semplicemente, un
modo diverso di essere rispetto al retroterra geografico”. E da
cui sembra venire ad evidenza un mercato elettorale più aperto
e potenzialmente in grado di modificare le sorti della contesa
elettorale generale (come nel 2006 e nel 2013). Tutto attraverso
l’analisi di aspetti come la frammentazione partitica, l’indice
di bipartitismo, il mutamento elettorale dei consensi e il
numero effettivo dei partiti rispetto agli altri centri.
Per questo studio l’Italia viene divisa in sei macro aree: Nord
Ovest, Nord Est, Centro, Roma e Lazio, Mezzogiorno ed Isole.
E vengono presi in considerazione anche due referendum:

1 L. TENTONI, Capitali­Regionali.­Le­elezioni­politiche­nei­capoluoghi­di
regione, 1946-2018, il Mulino, 2018.

2 Articolo 49 della Costituzione della Repubblica italiana: “Tutti i cittadini
hanno diritto di associarsi liberamente in partiti per concorrere con metodo
democratico a determinare la politica nazionale”.

3 G. CAROCCI, Destra­ e­ sinistra­ nella­ storia­ d’Italia, Editori Laterza,
2002, p. 138.

4 CAROCCI, ibidem, p. 137.
5 Ibidem, p. 137.
6 A. NEGRI, Discorso­ sopra­ lo­ stato­presente­degli­ italiani, ed. Spirali,

2000, p. 11. 7 S. COLARIZI, Storia­dei­partiti­nell’Italia­repubblicana, Laterza, 1996, p. 4.



quello istituzionale del 1946 e quello sul divorzio del 1974. Dal
doppio voto del 2 giugno 1946, che si svolse, grazie all’impegno
unitario dei partiti, in modo ordinato e senza scontri

8
, nacquero

le due­Italie9: con “una linea di confine che unisce le estreme
pendici della Toscana, dell’Umbria e delle Marche e divide
l’Italia repubblicana da quella monarchica. La stessa linea di
confine separa l’Italia della sinistra da quella del centrodestra”

10
.

Nelle regioni favorevoli alla Repubblica, i comuni capoluogo
hanno percentuali di voto favorevole maggiori rispetto agli altri
comuni (es. Torino + 4,5% rispetto alla regione; Genova +
4,6%; Milano + 3,7; Venezia + 3,9%). In regioni invece dove è
la monarchia a prevalere, come nel Mezzogiorno e nelle Isole,
è riscontrabile come nei capoluoghi “il voto alla Repubblica
[sia] più basso di oltre il 10% rispetto al risultato regionale”.
Per quanto riguarda l’elezione dell’Assemblea Costituente, si
registra un’affluenza minore nei capoluoghi di regione (-5,5%)
rispetto agli altri centri, con un indice di bipartitismo pari al
54,9% nelle “piccole capitali”, rispetto al 62% degli altri centri.
L’Idg (indice di disomogeneità geopolitica, cioè la differenza
di voto fra capoluogo e resto della regione) a livello nazionale
è l’11,01%: con attenuazione del dato nelle “zone rosse”
(9,81%), ma che si dilata molto al Sud (19,47%). La frammen-
tazione media risulta meno pronunciata negli altri centri (0,776),
rispetto ai capoluoghi (0,820). Ed il numero medio effettivo
dei partiti è di 5,6 nei capoluoghi e 4,5 altrove.
Il maggior divario tra centro e periferia lo fa marcare la Democrazia
cristiana, particolarmente insediata nel Triveneto “bianco”, ma
con risultati nei capoluoghi di regione molto inferiori al resto del
territorio. Il Psiup è ancora il primo partito della sinistra, soprattutto
al Nord, e nel Triangolo industriale in particolare. Come i
comunisti, presenta una scarsa capacità di penetrazione al Sud e
nelle Isole. I socialisti hanno il 48,8% dei voti totali nei capoluoghi,
con predominanza nel Nord-Ovest. Mentre i comunisti si radicano
da subito nei capoluoghi di Bologna, Genova, Ancona, Perugia e
Torino. Entrambi, comunque, hanno risultati elettorali piuttosto
omogenei tra “centro e periferia”. Mentre, al Nord i principali
rivali della Dc sono i partiti di sinistra, al Sud invece i democristiani
si trovano a dover competere con l’Uomo qualunque e i monarchici
del Bnl. Entrambe le compagini di destra presentano la caratteristica
di essere particolarmente radicate nei centri capoluogo rispetto al
resto del territorio (rispettivamente, 9,5% contro 4,4% e 4,8%
contro il 2,7%).

Anche nelle drammatiche elezioni del 18 aprile del 1948 l’af-
fluenza alle urne nei centri capoluogo di regione risulta più
bassa (del 2,3%), rispetto a quella degli altri comuni. In gene-
rale, però, essa sarà altissima, e pari al 92,3%. I risultati li co-
nosciamo bene, vista l’importanza dell’evento, ed essi pre-
sentano la caratteristica di una forte polarizzazione (bipolariz-
zante/bipartizzante), riducendo la competizione da otto a tre
tipi di coppie di partiti che si classificano ai primi due posti
nelle “piccole capitali”. La differenza di voto fra capoluoghi
di regione e altri centri (indice Idg), “che si manterrà in media
sul 10% per tutta la storia repubblicana, scende al 5,18%,
segno di una convergenza e di un massiccio afflusso di voti,
nelle città principali, verso i due partiti più forti”. Il numero
dei partiti effettivi scende, in media, da 4,7 a 2,9 (capoluoghi
di regione 3,1, altri comuni, 2,9). Riducendosi conseguente-
mente la frammentazione elettorale ai minimi livelli della
nostra storia, con il movimento del Lazio verso comportamenti
elettorali tipici del Nord. L’indice di volatilità complessivo è
pari al 45,7% nelle “piccole capitali”, e del 37,1% negli altri
centri. Invece l’indice relativo alla sola volatilità tra blocchi è
del 13,7% nei capoluoghi e del 10,4% negli altri comuni.

Il periodo che va dal 1958 al 1968 viene definito

da Tentoni come quello del “consolidamento 

del sistema politico”

Tentoni nota come da questi dati emergano le “due Italie”,
perché da Roma in giù la volatilità fra blocchi è superiore al
15%, mentre in direzione opposta è del 10-12%. Diversamente
dagli altri centri, in cui si riproduce in scala minore. La Dc
cannibalizza la destra, riuscendo ad ottenere un forte avanza-
mento nei centri maggiori (+18,5%), rispetto ad un incremento
medio del 13,3%. Ma “lo scarto di voto fra capoluoghi di re-
gione e altri comuni premia la sinistra a Nord e la destra a Sud
e nelle Isole”, con una Dc, che “stenta” ancora nei centri mag-
giori, pur se rispetto al Fronte popolare otterrà 15 punti in più
nei capoluoghi di regione e 18 negli altri centri. Così “il
Fronte lasciò sul campo un quarto dei consensi ottenuti due
anni prima da socialisti e comunisti. Nella percezione dell’e-
lettorato (peraltro assolutamente corretta) il nuovo sistema
politico non era fatto soltanto del puro spirito della prima
parte della Costituzione, ma anche dalla corposa fisicità del
piano Marshall”

11
. Mancavano, ovviamente, i voti del partito

di Giuseppe Saragat (Psli-Psdi), che ottenne il 7,1% dei con-
8 COLARIZI, op.­cit. p. 85.
9 M.S. PIRETTI, Le­elezioni­politiche­in­Italia­dal­1948­a­oggi. Laterza,

1996.
10 Ibidem, p. 342-343.

11 L. COVATTA, Menscevichi.­I­riformisti­nella­storia­dell’Italia­repubblicana,
Marsilio, 2005, p, 43.
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sensi, con un insediamento marcato soprattutto nei centri
maggiori. Pur se con vistose differenze territoriali, il Fronte
ottenne circa la stessa percentuale, il 31,1%, sia dalle “piccole
capitali” che dagli altri centri, con migliori risultati nelle città
del Nord.
Quelle del 1948 sono le elezioni dove, per la prima volta, si
presenta il Movimento Sociale italiano. Il quale, se pur non ri-
esce per poco a superare il suo “vicino di area”, il Pnm
(Partito nazionale monarchico), comunque ottiene risultati lu-
singhieri in luoghi come Roma, dove rimarrà radicato nel
tempo. I partiti antifascisti trovano difficoltà ad insediarsi nel
Sud, dove manca un forte radicamento subculturale, prevalendo
forti sacche di conservatorismo nonché drammatiche condizioni
di vita della gente, che influiscono in negativo sulla costruzione
di un rapporto di fiducia tra società e nuovi governanti

12
.

Tentoni ci descrive con chiarezza come già dal novembre ’48
(elezioni regionali Trentino-Alto Adige) il consenso verso i
democristiani comincia ad incrinarsi pesantemente (- 14%, ri-
spetto alle politiche): trend che continua l’anno seguente in
Sicilia nel 1949 (- 16,7%), per poi proseguire nella tornata
amministrativa tra il 27-28 maggio e 10-11 giugno del 1949,
dove per tutti i centristi è una vera débâcle. 
Queste difficoltà, acuite anche dai risultati delle elezioni muni-
cipali a Roma e Napoli, portano ad uno dei capitoli più concitati
della nostra storia: la “legge truffa” nelle elezioni del 1953. Il
brutto risultato dei centristi premia a destra il Msi e a sinistra il
Pci. In queste elezioni l’indice di mutamento complessivo è
del 27, 3% nei capoluoghi di regione e del 24,2% negli altri
comuni, inferiore al 1948. Il mutamento fra poli è del 13,6%
nelle “piccole capitali”, e del 10,8 negli altri centri. L’Idg (dif-
ferenza di voto tra grandi comuni e resto della regione) è
tornato al 10,43. Il bipartitismo diventa meno forte, perché nei
capoluoghi di regione troviamo la coppia Dc-Pci al primo e se-
condo posto solo in 12 occasioni. Di converso aumenta l’indice
di frammentazione, con un numero effettivo di partiti che sale
a 5 nei capoluoghi e a 4 negli altri centri. E’ la Dc a perdere
molto nei centri maggiori (-12,7% medio), a tutto vantaggio
della destra; la quale è sempre più radicata al “centro” che in
periferia. A sinistra il Pci (che ha la stessa percentuale di voti
sia nei capoluoghi, che negli altri centri) acquista il primato sul
Psi, che mantiene una prevalenza solo nei capoluoghi del
Nord-Est. Il Psdi, invece, ha una sua prevalente caratterizzazione
settentrionale e un radicamento nei grandi centri: radicamento,
invece, perso dal Psi, che “ha un saldo negativo nei capoluoghi

in rapporto agli altri comuni” (- 1,5%).
Il periodo che va dal 1958 al 1968 viene definito da Tentoni
come quello del “consolidamento del sistema politico”. Sono
gli anni del miracolo economico italiano (1958-1963), con una
crescita che arriva al 6,3% su base annua a fronte di un 4,3 del-
l’Europa occidentale

13
, e con un settore industriale (ormai pre-

valente rispetto a quello agricolo) che traina questo processo
di sviluppo

14
. Sono gli albori della società dei consumi. A

livello elettorale si registra una certa stabilità per tutto il
decennio. Con campagne elettorali che, rispetto alle precedenti,
si abbassano di intensità, pur non mancando momenti sia di
tensione (come i fatti di Genova nel luglio 1960

15
) che di forte

cambiamento politico: il centro-sinistra e la fallita riunificazione
socialista. Non a caso l’indice di mutamento elettorale com-
plessivo passa dal 24% del 1953 al 7,4% del 1958, per arrivare

12 S. COLARIZI, op. cit. p, 92.

13 E. FELICE, Ascesa­e­declino.­Storia­economica­d’Italia, Il Mulino, 2015,
p. 230.

14 M. L. SALVADORI, Storia­dell’’età­contemporanea­dalla­restaurazione
all’eurocomunismo, Loscher, 1976.

15 E. SCALFARI, L’autunno­della­Repubblica, Etas Kompass, 1969.
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all’8,9% nel 1963 e nel 1968 al 9,4%, con “i capoluoghi, come
sempre, più disposti a premiare nuove offerte politiche”. A dif-
ferenza del piano nazionale, qui abbiamo un indice di mutamento
che passa dal 27,3% del 1953 all’87% del 1958: per aumentare
poi al 13,1 nel 1963 e all’11,9 nel 1968.
La Dc oscilla nei consensi, ma è sempre stabilmente il primo
partito. Ad un suo calo beneficia il Pli, che arriva al 7% nel
1958. Anche i passaggi tra i blocchi si riducono al minimo. E
nelle “piccole capitali” si passa dal 13,6-13,7% del 1948-1953
ad appena il 3,9% del 1958, risalendo al 5,4% nel 1963, per
poi riscendere al 2,6% nel 1968. Negli altri comuni, a testimo-
niarne la maggiore “rigidità”, il dato risulta sempre più basso
per tutto il periodo. Si stabilizza l’indice di bipartitismo. La
frammentazione elettorale resta intorno ai valori del 1953, con
minime variazioni nelle altre tornate elettorali. Questo è il pe-
riodo, però, della graduale “riduzione delle grandi differenze
di voto fra capoluoghi di regione e altri centri”, ed in cui i
partiti di centro attenuano il loro svantaggio, con riduzione
conseguente del vantaggio della destra. Nei capoluoghi la Dc
viaggia tra il 33,3% del 1953 ed il 30% del 1968. Però nel
complesso la sinistra non avanza negli stessi centri: ma se il
Pci mette sempre più radici, l’area socialista sconta le divisioni.
Psi e Psdi ottengono i loro migliori risultati nei capoluoghi del
Nord. Il Pli ha le sue roccaforti nel Nord-Ovest, con prevalenza
dei capoluoghi, diventando a tratti il partito di riferimento
della borghesia moderata. Il Pri, partendo da risultati migliori
nei capoluoghi di regione, arriva nel 1968 a risultati simili
anche negli altri comuni. Il Msi, che vince alla distanza la sfida
a destra con i monarchici, ha un insediamento decisamente
“cittadino”, spuntando nelle “piccole capitali” i risultati migliori. 
Gli anni Settanta sono un periodo davvero difficile per il
nostro paese

16
, pur se “profonda era stata la trasformazione so-

ciale, o quel che si dice il cambiamento strutturale”
17
. Nelle

elezioni politiche del 1972 (affluenza al 93,19%) è il Msi ad
aumentare di molto consensi, soprattutto nei grandi comuni.
Sale l’indice di mutamento elettorale, arrivando all’11% medio
(15,33 nei capoluoghi), con un dato più importante al Sud
(18,1%). Sempre nei capoluoghi, i movimenti fra blocchi quasi
raddoppiano (4,4%). L’indice di bipartitismo resta invece sul
66% su base nazionale (capoluoghi 58,6%). L’Idg (differenza
di voti tra capoluoghi di regione e altri centri) è all’11,84%. In-
variata la frammentazione elettorale: 0,794 nei capoluoghi, più
bassa negli altri centri (0,738). Il numero effettivo dei partiti è

stabile. La sinistra è ancora forte nelle città del Nord, ma con
un risultato omogeneo tra centro e periferia. Per il Psi, però, la
strategia degli “equilibri più avanzati” di De Martino porta
poca fortuna, visto il magro risultato complessivo del 9,6%

18
.

La Dc tiene nei capoluoghi, ma l’area centrista perde nel suo
complesso. Al Sud la Balena Bianca cede voti al Msi, che rag-
giunge risultati ragguardevoli in città importanti come Roma
(17,4%), Napoli (26,3%), Palermo (19,1%), Bari (18,8%). Ma
nelle elezioni politiche del 1976 la Dc se li riprenderà, perché
riuscirà ancora a mobilitare il suo elettorato per arginare l’a-
vanzata del Pci ed a “ricompattare laici e cattolici, popolo e
borghesi”

19
: avanzata dei comunisti che c’è, ma non è sufficiente

a scalzare il primato democristiano.

La Lega si caratterizzerà subito per essere un

“partito del territorio, erede per molti versi della

subcultura democristiana”

Ancora alta, infatti, risulta l’affluenza (93,39%), con un indice
di mutamento che nei capoluoghi è del 14%, contro il 9%
degli altri centri. Gli scambi tra blocchi aumentano fino al 7%
(erano il 4,4% nel 1972). E l’importanza dei 21 capoluoghi di
regione è fondamentale in questo, perché è qui che si producono
il 50% degli scambi totali. La sfida tra le “due chiese” aumenta
l’indice di bipartitismo, che nei capoluoghi arriva a ben il
69,2% (dato inferiore solo a quello delle elezioni del 1948). E
diminuiscono anche l’indice di frammentazione partitica (0,741
nei capoluoghi; 0,707 negli altri centri; come il numero
effettivo dei partiti (4,9 nei capoluoghi e 3,4 negli altri centri).
Entra in Parlamento anche il Partito radicale, che manterrà
sempre la caratteristica di partito metropolitano, e radicato
particolarmente da Roma in su. Ma è proprio da questa
elezione che la sinistra comincia a spostare il suo asse di con-
senso nelle città, diventando, man mano, sempre più “metro-
politana”.
Le elezioni del 1979 vedono ancora scendere l’indice di mu-
tamento al 7,1% (capoluoghi: 10%; altri centri: 6,5%). Ed
anche l’indice di mutamento tra i blocchi nelle piccole capitali
torna ai minimi dal 1968: 2,3%. Il calo del Pci fa scendere
l’indice di bipartitismo (62,5% nei capoluoghi; 71,1% negli
altri centri). Si riscontra un aumento della frammentazione
elettorale, come del numero dei partiti effettivi. I partiti di
centro sono sempre sottorappresentati nei capoluoghi. Qui la

16 Per Luigi Covatta gli anni settanta “sono la mostruosa protesi di un
Sessantotto mal digerito” (COVATTA, op. cit., p. 101).

17 ELICE, op.­cit., p. 254.

18 COLARIZI, op.­cit., p. 391.
19 Ibidem, p. 435. 
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Dc è in “difesa”, riuscendo a mantenersi stabile grazie a “tanti
micromovimenti territoriali”. Il Pci si trova, nei centri maggiori,
la concorrenza agguerrita del Pr, mentre il Psi del nuovo se-
gretario Craxi ha una forza nei comuni non capoluoghi di re-
gione al Sud e nelle Isole quasi pari a quelli del Nord.
Le elezioni del 1983 vedono una Dc in forte calo. Ed il
risultato elettorale certifica due fattori importanti: i democri-
stiani sono ormai il secondo partito nei capoluoghi (a vantaggio
del Pci), e soprattutto essa si sta meridionalizzando. Caratteri-
stica comune, in queste elezioni, anche al Psi, che ha le sue
roccaforti al Sud. Questi fattori di indubbia debolezza del più
importante partito italiano creano le condizioni perché le ele-
zioni del 1983 producano un mutamento elettorale del 9,6%
complessivo, con quote sempre maggiori nei capoluoghi di
regione rispetto agli altri comuni. Anche la difformità di voto
(indice Idg) fra capoluoghi e altri centri aumenta, passando al
12,5%, perché è nei grandi centri l’aumento più consistente di
laici, socialisti e missini. Inevitabilmente cala l’indice di bi-
partitismo, aumentando la frammentazione: con dati che testi-
moniano sempre la maggiore apertura del “mercato elettorale”
nei capoluoghi rispetto agli altri comuni.
Le elezioni del 1987 vedono un calo brusco del Pci, con un
aumento di Dc e Psi: ma anche l’entrata in Parlamento di Um-
berto Bossi, che diventerà un protagonista assoluto della scena
politica italiana, nonché la spia di un sistema che scricchiola.
La Lega si caratterizzerà subito per essere un “partito del ter-
ritorio, erede per molti versi della subcultura democristiana”,
poco penetrante nei grandi centri capoluogo, ma estremamente
capillare negli altri comuni: “E’ il sintomo che qualcosa sta
per accadere”. Il Psi è in crescita, e riprende decisamente
piede in città importanti come la Milano del suo leader Craxi.
In alcune città, come Palermo, supera il Pci. Ma, nonostante
ciò, molti voti di area radical-socialista scivolano verso i
Verdi. In queste elezioni l’indice di mutamento diminuisce
(9%), tranne, e non a caso, nel Nord-Est a nuova trazione le-
ghista. L’Idg scende anch’esso al 9%, come quello di biparti-
tismo (55,2% nelle metropoli). La Dc si meridionalizza ancora,
e questo “metterà in un certo modo al riparo i democristiani,
nel 1992, attenuando nei centri minori del Sud il tracollo che
subiranno al Nord”.
Le elezioni del 1992 vedono un tracollo della Dc, per la prima
volta sotto il 30%. Anche il Psi esce ridimensionato, con una
“inversione inequivocabile della tendenza alla crescita che
seppur ridotta era apparsa un dato costante dal 1979”

20
, non ri-

uscendo neanche a strappare voti all’erede del Pci, il Pds, che

si assesta ad un magro 16,1. Il voto giovanile si sposta anche
verso le Leghe, ed i partiti a sostegno del governo uscente non
ottengono insieme, per la prima volta, la maggioranza assoluta.
Si alza, inevitabilmente, il mutamento tra i blocchi nei capo-
luoghi di regione. Ma accade al Nord (8,4%). Al Sud, invece,
diminuisce (dal 6,3%, la 4,3%). Si alza l’Idg, impennandosi
così l’indice di dissimilarità di voto tra capoluoghi e altri
centri (dal 9% al 12,1%). Scende l’indice di bipartitismo
(44% a livello nazionale), con la sempre maggiore crisi dei
grandi partiti, ma con in controtendenza le Isole, dove sale al
56%. Con molti nuovi attori, il numero effettivo di partiti sale
sia in “centro” (con maggiore intensità), sia in “periferia”.
Come anche la frammentazione, che raggiunge, nelle città del
Nord, lo 0,874. Confermando un trend partito qualche anno
prima, sinistra e Pds sono più forti nelle metropoli. Inoltre
anche il Pli si “trasferisce” al Sud, ed il Pri ha i sui migliori ri-
sultati in città. 

Forza Italia è il “partito senza territorio”,

raccogliendo molte eredità, con un elettorato

“concavo e convesso”

Il 1994 è l’anno della discesa in campo di Berlusconi. La Dc
non c’è più. Il Psi crolla. E si materializzano presunte gioiose
macchine da guerra. Si vota con un altro sistema elettorale, il
Mattarellum, con collegi uninominali e quota proporzionale. I
voti si redistribuiscono, con un indice di mutamento comples-
sivo che schizza al 37,1% su media nazionale (39% nei capo-
luoghi; 36,9% negli altri centri). Ma se lo smottamento era
avvenuto, per quanto riguarda il Nord, già nel 1992, è il Sud,
ora, a mostrarne i segni maggiori. Sale il passaggio di voti fra
blocchi, ma con delle distinzioni. Aumenta al Nord-Est, a
Roma, al Sud e nelle Isole. Diminuisce al Nord-Ovest ed è
stazionario al Centro. L’idg passa dal 12,1% al 10,8%. Risale
anche l’indice di bipartitismo nei capoluoghi, per via della
nuova geografia dei blocchi elettorali. Ma non al Sud e nelle
Isole. Ed anche negli altri centri si attenua. Il numero effettivo
dei partiti nei capoluoghi è 7, ma sale negli altri comuni (7,6).
Il Pds recupera voti sia al centro che in periferia. Forza Italia
è il “partito senza territorio”, raccogliendo molte eredità, con
un elettorato “concavo e convesso”: “Più cittadino nel 1994,
ma non diventerà una abitudine”. Alleanza nazionale raccoglie
voti da Roma in giù, e contrariamente alla Lega è un partito
più cittadino, ricalcando le orme del Msi.
Nelle elezioni politiche anticipate del 1996, i movimenti elet-
torali sono più bassi, con un indice di mutamento complessivo

20 COLARIZI, op.­cit. p. 722.
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intorno al 14% sia nelle “piccole capitali” che negli altri
centri. Dato molto inferiore alle elezioni precedenti. Scende
nei capoluoghi anche il mutamento fra blocchi, che arriva ad
appena il 4,6%. Visto il successo della Lega, aumenta l’Idg,
che si attesta al 12,66%. Il Carroccio è forte in periferia, risul-
tando così aumentato il divario tra capoluoghi e altri comuni.
Restano quasi costanti l’indice di bipartitismo e la frammen-
tazione elettorale. Le “vecchie” tradizioni politiche lasciano
le loro tracce. Nei capoluoghi, il centro-destra ha migliori ri-
sultati al Sud, dove il Msi aveva un certo radicamento nei
centri maggiori. Il centro-sinistra, in compenso, rimane più
forte in quelli del Nord.

Il “partito dei sindaci” aiuta il centrosinistra a

sorpassare il centrodestra nei capoluoghi

Alle elezioni del 2001 la Casa delle Libertà sbaraglia il campo,
pur se nel maggioritario la distanza dall’Ulivo è solo del 2,5%.
Ma è nel dato di lista che c’è la forte divaricazione tra coalizioni
(Cdl, 49,6%: Ulivo, 35,5%). E Berlusconi annichilisce sia gli
avversari che gli alleati, con una Lega che non raggiunge
neanche il 4%. Tentoni definisce questa, come una “elezione
di mutamento”, con un dato che raggiunge nei capoluoghi il
22,1%. Fra i blocchi sarà del 7,2%, con una discesa dell’Idg al
9,21%, e con un chiaro “processo di omogenizzazione”, sicu-
ramente accentuato da un modo diverso di fare le campagne
elettorali. Scende l’indice di bipartitismo al 48,7% nei capo-
luoghi, ma aumenta nel resto dei centri. Stabile la frammenta-
zione elettorale, ma con un numero di partiti che diminuisce. Il
“partito dei sindaci” di certo aiuta il centrosinistra a sorpassare
il centrodestra nei capoluoghi: “E’ l’inizio del primato urbano
che segnerà gran parte della seconda Repubblica”.
Nel 2006 si ripropone la sfida Prodi-Berlusconi, ma con un
nuovo sistema elettorale. Ed anche qui si ripropone la preva-
lenza del centrosinistra “stretto” nei confronti del centrodestra
“minimo” nei capoluoghi di regione e delle provincie autonome.
Negli altri centri il centrosinistra è prevalente solo nelle “zone
rosse” e al Sud. Scendono sia il dato dell’indice di mutamento
elettorale, con un dato comunque sempre leggermente più
alto nei capoluoghi di regione. In discesa anche quello del
passaggio tra i blocchi (5,7%), ma con meno intensità al Sud.
Diminuisce l’Idg, segno di omogeneizzazione territoriale.
Scende anche il numero effettivo di partiti ed aumenta il dato
sul bipartitismo. L’Ulivo è un soggetto politico prettamente
urbano, e le liste collegate hanno anche loro performance mi-
gliori nei capoluoghi di regione. Ma il futuro Pdl (Fi e An)

hanno insieme buoni risultati nei capoluoghi, maggiori di
quelli del futuro Pd (35,9%).
La rivincita di Berlusconi, nel 2008, porta con sé un forte mu-
tamento complessivo del voto, che arriva nei capoluoghi al
16% (15,3%, negli altri centri). Ed i termini della contesa pro-
ducono un aumento netto dell’indice di bipartitismo (75,6%),
e una diminuzione della frammentazione (0,705). Il Pd, che
forse non a caso Luca Ricolfi ha definito un partito radicale di
massa, “appare grande nelle metropoli, piccolo altrove”. 
Le vicissitudini delle elezioni successive le conosciamo bene,
perché fanno parte ancora di un arco di tempo molto vicino a noi.
Ed è ovvio che dal 2013 si debbano fare i conti con un nuovo
soggetto politico affacciatosi con prepotenza nell’agone elettorale:
il Movimento 5 stelle. Nel 2013 ritroviamo ancora il centrosinistra
largo primo nei capoluoghi di provincia, pur se perde consenso
(ne perde di più il centrodestra). Negli altri comuni il centrosinistra
ha un arretramento marcato (-10,5%), con percentuali molto
pesanti nelle sue zone di insediamento storico. Senza tradizioni
di insediamento politico pregresso, il M5s appare avanzare omo-
geneamente, con maggior presenza al Centro-Sud.
Si arriva ai giorni nostri, alle elezioni del 4 marzo del 2018:
ed è importante che, nonostante siano passate da poco, Tentoni
le abbia volute comunque prendere in esame. Nei capoluoghi
l’indice di bipartitismo rimane stabile (54,7%), ma sale negli
altri centri (56,6%, con un più 3,2% rispetto alle elezioni pre-
cedenti). Ed è in questi ultimi che Lega e 5 stelle ottengono i
loro risultati migliori: non a caso sale bruscamente l’Idg di
voto differenziato tra centro e periferia (dal 7,6% del 2013 al
10,8%), con un alto indice di mutamento complessivo (25,9%).
I maggiori spostamenti in assoluto dei voti nei capoluoghi si
hanno, non a caso, nel Nord-Est leghista e nel Sud pentastellato.
Il movimento tra blocchi è il secondo della storia repubblicana,
con il 15,1% nelle “piccole capitali”; e arriva al 16,6% negli
altri comuni. Sono ancora i capoluoghi a dare al centrosinistra
e alla sinistra i risultati migliori, come sono gli altri centri a
darlo al M5s. Ma è il dato dell’astensione a dover far riflettere
di più: quel 31,3%, che suona più che un campanello d’allarme,
il sintomo più forte di una distanza alimentata dalla sfiducia.
E’ un viaggio lungo ed accurato, quello fatto da Luca Tentoni
con questo testo complesso: come complessa è la realtà di un
paese come l’Italia, al di là delle banalizzazioni che oggi
qualcuno tenta di dare. Egli mette in luce continuità e discon-
tinuità del sistema dei partiti. Ci parla di territorio e subculture
e del comportamento del centro rispetto alla periferia: in tutti
questi numeri è rappresentata anche la costruzione e la perdita
di identità dei partiti politici.

/ / 95 / /   

mondoperaio 10/2018 / / / / biblioteca / recensioni



/ / 96 / /   

mondoperaio 10/2018 / / / / le immagini di questo numero

>>>> le immagini di questo numero

Queste foto le ho scattate a Roma. Sono foto fatte tutte di
giorno, alla luce del sole, all’aperto. In bianco e nero. 

Forse perché Roma è una città difficile da guardare con ecces-
siva, “disinvoltura” cromatica. Dove non sempre riesci a
trovare il filo conduttore tra i mondi che sembrano comporla.
Tra uno spazio e un altro. Tra un centro e una periferia. Tra
una bellezza travolgente e una sciatteria impresentabile. Tra
la ricchezza ostentata e la povertà raccapricciante. 
Roma è frenetica, sospesa tra il sogno di essere grande, e il ri-
svegliarsi troppo spesso solo grossa.
Osannata e consumata dai turisti per l’impareggiabile bellezza,
che accieca come il suo travertino bianco. Per forza di cose

multietnica, ma non sappiamo ancora quanto multiculturale. 
Dove c’è tanta voglia di vita normale per chi ci deve stare. Alla
ricerca di un nuovo e sano equilibrio tra otium e negotium.
Piena di persone, certo. Ma anche di spazi vuoti, abbandonati
e da riempire; e di cui sembra faccia fatica a riappropriarsi in
maniera virtuosa. 
Per questo, forse, non bastano più i suoi musicisti da strada, i
mimi nelle sue piazze e quei pittori sui marciapiedi, che ne
vendono sempre un pezzetto quasi uguale da portare nel
mondo, a costi più o meno popolari.
Roma è Città Eterna e bellissima. Ma non sa ancora come
vivrà la sua eternità, e come viversi la sua bellezza.

Roma grande e grossa
>>>> Francesco Scirè




