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Luglio ’60

I giorni tristi di Reggio
>>>> Dino Felisetti

Acinquant’anni di distanza è giusto e
doveroso domandarci cosa abbia si-

gnificato il sette luglio 1960 per la demo-
crazia italiana. Nel corso dei circa sessan-
t’anni di vita della “gracile” democrazia
italiana vi sono stati alcunimomenti (ne in-
dico quattro) in cui questa nostra demo-
crazia è stata messa a rischio di crisi e/o di
involuzione. Mi limito a ricordare: quello
delle prime elezioni politiche del 18 apri-
le 1948; poi, a pochimesi di distanza, quel-
lo dell’attentato a Togliatti del 14 luglio
1948; l’insediamento del Governo Tam-
broni nell’aprile del 1960, con i tragici fat-
ti del 7 luglio a Reggio ed in altre città; e
la cattura e l’assassinio di Aldo Moro.
Ma furono soprattutto i gravissimi fatti del
luglio 1960 a costituire il terzo e forse più
grave rischio per la nostra democrazia a
causa dell’insediamento alla presidenza del
Consiglio dei Ministri dell’on. Tambroni,
ottenuta nell’aprile 1960 con il voto de-
terminante del MSI di Almirante. Tale fat-
to provocò subito, a partire dal mese di
maggio e di giugno, manifestazioni, scio-
peri, cortei e sommosse in molte città ita-
liane: a Genova, (che si ribellò, impeden-
do che vi si tenesse il congresso del MSI),
a Roma con i fatti di Porta S.Paolo e il fe-
rimento di alcuni deputati di sinistra, a Pa-
lermo, a Licata e a Catania dove, durante
lo sciopero generale, rimasero uccise quat-
tro persone. Ma determinante fu Reggio
Emilia dove, il 7 luglio 1960, nel corso di
una grandemanifestazione popolare di net-
ta ma pacifica contestazione al governo
Tambroni l’insensato ed irresponsabile
uso delle armi da fuoco da parte di alcuni
uomini della polizia provocò la morte di
ben cinque giovani dimostranti: Ovidio
Franchi, Lauro Farioli, Afro Tondelli,

Emilio Riverberi e Marino Serri furono as-
sassinati in piazza perché qualcuno che
aveva “perduto la testa” ordinando il fuo-
co ad altezza di uomo dirigeva la Polizia.
Non è vero che “muore giovane chi è gra-
to agli Dei”: chi viene stroncato da giova-
ne perde la sua vita e getta nel lutto i suoi
cari. Tanto più che questo avvenne seb-
bene, come risultò dagli accertamenti,
nessuno fra le molte migliaia di dimo-
stranti fosse in possesso di armi.
Ricordo bene quando il Sindaco Campio-
li, con la fascia tricolore, alla presenza mia
e dell’assessore Lelli, affrontò quel Com-
missario di Polizia, impacciato di fronte al
Sindaco che, come un “gigante” della de-
mocrazia, gli rimproverava a voce tonan-
te l’assurdità di quella reazione a colpi
d’arma da fuoco ad altezza d’uomo. Lui ti-
mido rispose dicendo che “doveva ubbi-

dire agli ordini”. Ordini di chi, non si sep-
pe mai. Ma il sacrificio di quei giovani fe-
ce sì che Tambroni, sfiduciato dalla stes-
sa DC, il 26 luglio si dimise, e il Presidente
Gronchi dette l’incarico all’on. Fanfani, il
quale, all’atto dell’insediamento, disse: “Il
popolo italiano ha reagito d’istinto e come
ha potuto”. Parole da tutti interpretate co-
me legittimazione della generale solleva-
zione del popolo italiano non solo a Reg-
gio ma in tutta Italia.
Fanfani presiedette poi i due governi mo-
nocolori del 26 luglio ’60 e, del 21 febbraio
’62, governi che aprirono la porta all’av-
vento del centro-sinistra nato col governo
Moro del 4 dicembre ’63, con l’entrata, per
la prima volta, del PSI nel governo con
Nenni vicepresidente del Consiglio.
Fu così che ancora una volta il consolida-
mento della democrazia italiana era stato
realizzato; ed ancora una volta per merito
della coscienza antifascista della maggio-
ranza degli italiani e dello spirito di sacri-
ficio al quale Reggio Emilia dette un pe-
sante ma glorioso e, credo, determinante
contributo. Peccato che il successivo ed
inevitabile processo penale contro i re-
sponsabili di quei drammatici fatti, indi-
viduati nella persona del Commissario di
P.S. Cafari Panico e di Orlando Celani, ab-
bia avuto uno sviluppo inaccettabilmente
illegittimo e mortificante. Infatti una bu-
rocratica ordinanza della Cassazione, ri-
tenuta la cosiddetta “legittima suspicione”,
fece spostare il processo alla Corte d’As-
sise di Milano, “scippando” così il pro-
cesso al “giudice naturale”, cioè alla città
di Reggio Emilia.
Questo illegittimo spostamento fu subito
visto come un brutto segno per l’esito del
processo che, iniziato nel dicembre del
1963, si chiuse, dopo mesi di udienze più
o meno ripetitive, con sentenza di assolu-
toria piena per il Commissario Cafari e per
insufficienza di prove per Orlando Celani
So che molti degli interessati e parenti del-



le vittime del 7 luglio chiedono da tem-
po la revisione del processo. Formal-
mente non sembra inammissibile; ma
poiché un bravo penalista se ne sta oc-
cupando, gli auguro pieno successo. In-
fatti io, che fui uno dei difensori reggia-
ni delle Parti Civili (insieme ai colleghi
Bonazzi e Landini ed altri), sono ancora
oggi amareggiato per quella incredibile
sentenza che contestammo sia per il tra-
sferimento a Milano che per il merito del-
la stessa in quanto ingiusta oggettiva-
mente e ritualmente mortificante.
Il quartomomento tragicamente critico per
la democrazia italiana si ebbe tra il marzo
(sequestro di Aldo Moro e strage della
scorta) e il maggio (assassinio di Moro),
che segnò (insieme alla strage di Bologna)
l’apice della crisi della nostra democrazia,
salvata peraltro dalla difficile ma neces-
saria compattezza della solidarietà nazio-
nale. In giorni come quelli che stiamo vi-
vendo oggi in Italia se la democrazia non
è minacciata lo si deve al fatto che, per la
storia degli ultimi sessant’anni, anche i go-
vernanti sanno che in Italia c’è una co-
scienza democratica che, consolidata col
sangue dei martiri del sette luglio e quel-
li dei fatti successivi, sarà sempre in gra-
do di respingere i tentativi di involuzione.

PD

La versione di Renzi
>>>> Valentino Baldacci

Il sindaco di Firenze, Matteo Renzi, ha di
nuovo proposto, questa volta con partico-
lare energia ed effettomediatico, la sua for-
mula per risolvere i problemi della politi-
ca italiana, in particolare quelli della sini-
stra: il ricambio generazionale radicale,
con la “rottamazione” degli ultraquaran-
tenni. Non si può non ricordare, di fronte
a questa proposta, che la politica italiana
ha sempre più assunto caratteri corporati-
vi, e che ora la proposta di Renzi rischia di
aggiungere alle corporazioni economi-
che, sindacali, professionali, territoriali,
quella anagrafica, che taglierebbe trasver-

salmente gli schieramenti, indipendente-
mente da ogni riflessione sui programmi.
Ma questo è proprio il punto. La proposta
di Renzi nasce dalla convinzione che l’at-
tuale classe dirigente della sinistra, e del
PD in particolare, è votata all’eterna scon-
fitta contro Berlusconi perché incapace di
presentare agli italiani un’immagine con-
vincente, immagine che invece sarebbe as-
sicurata dalla ascesa della generazione dei
trenta-quarantenni. Questa tesi si basa
sulla convinzione, largamente diffusa nel-
la sinistra, che le vittorie di Berlusconi sia-
no fondate sulla sua immagine e sulla sua
capacità di comunicazione, che invece
mancherebbe alla sinistra.
Ma siamo sicuri che le cose stiano proprio
così? Non viene qualche volta il dubbio
che molti italiani votino la destra nono-
stante Berlusconi? Il successo della Lega
e l’emergere della contestazione finiana al-
l’interno del PDL danno diversi spunti per
riflettere sul fatto che la maggioranza de-
gli elettori voti a destra non perché abba-
cinata dalle prodezze mediatiche del Ca-
valiere, ma in base a quello che è sempre
stato il normalemeccanismo elettorale nel-
le democrazie mature, cioè il confronto fra
i programmi. I programmi presi non astrat-
tamente, ma in base alla presunta possibi-
lità di realizzarli e, soprattutto, di un mec-
canismo negativo, che porta a votare un
partito in parte per ragioni positive, per
adesione al suo programma, ma in misu-
ra assaimaggiore per ragioni negative, cioè
per il rifiuto del programma del partito
concorrente. Il crollo delle sinistra nel
2006, dopo appena due anni di governo
Prodi, autorizza ampiamente a mettere
quest’ultimamotivazione alla base del suc-
cesso di Berlusconi e della destra.
Ma se le cose stanno così al centro della ri-
flessione va posta non la questione gene-
razionale ma il problema del programma.
Non nel senso stantio di affermare la ne-
cessità di avere un programma di governo,
salvo poi non essere in grado di definirlo
oppure di inserirvi tutto e il contrario di tut-
to. Ma nel senso di riflettere se il presun-
to senso comune del politicamente cor-
retto, che è il collante ideologico che tie-
ne insieme la sinistra postcomunista, non
sia la ragione principale delle ricorrenti

sconfitte del PD, e specularmente, delle
permanenti fortune della destra in Italia.
Il politically correct non è un fenomeno
esclusivamente italiano, anzi, come si sa,
è di origine americana; ma in Italia ha
avuto una fortuna superiore a quella di
ogni altro paese, probabilmente perché
nella sinistra italiana, da sempre egemo-
nizzata dalla cultura comunista, dopo il
crollo del comunismo e la sconfitta so-
cialista, mancava un collante culturale che
è stato rappresentato proprio dal “politi-
camente corretto”.
Le questioni culturali, si sa, hanno un for-
te impatto sui programmi dei partiti. E al-
lora dobbiamo cercare di porci una serie
di interrogativi sui principali punti pro-
grammatici che dividono la destra dalla
sinistra, e domandarci se le proposte
(esplicite o implicite) della sinistra sono
in grado di dare una risposta convincen-
te, di fronte agli elettori, ai problemi del
paese. Prendiamo una serie di problemi,
a titolo di esempio e senza avere la pre-
tesa di essere esaustivi.
Cominciamo dall’assetto istituzionale:
passo dopo passo, la sinistra ha lasciato che
la proposta federalista diventasse mono-
polio della Lega, anzi ha progressiva-
mente assunto una posizione ultracentra-
lista, come se, essendo il federalismo ca-
duto nelle mani “indegne” della Lega, la
sinistra non potesse fare altro che contra-
stare questa proposta. In realtà il federa-
lismo fa parte della tradizione migliore
della sinistra, della sinistra non giacobina,
di quella repubblicana e socialista, e il fal-
limento dell’Unità d’Italia nelle forme as-
sunte dall’annessionismo sabaudo raf-
forzato dal fascismo e non modificato dal-
la politica dei governi del dopoguerra sta
oggi a dimostrare la necessità di un assetto
federale dello Stato che tenga conto del-
le grandi diversità culturali ed economi-
che fra Nord, Centro e Sud. Il rifiuto di
ogni forma di razzismo non può essere
confuso con il riconoscimento delle di-
versità culturali ed economiche e con il di-
ritto di ogni territorio all’autogoverno, sia
pure nell’ambito di una cornice naziona-
le ed europea.
Questione della sicurezza. Perché la sini-
stra, con l’eccezione di alcuni ammini-
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stratori locali, ha lasciato che la questione
della sicurezza dei cittadini fosse appan-
naggio della destra, considerando ogni in-
tervento repressivo della criminalità che
non fosse quello della cosiddetta “crimi-
nalità organizzata” (e anche contro questa
più a parole, con cortei e fiaccolate, che
con interventi concreti) qualcosa che le-
deva la libertà dei cittadini, come se la li-
bertà si potesse esprimere al di fuori del-
la sicurezza? La destra ha avuto perciò
buon gioco a presentarsi come paladina
non solo della lotta contro la microcrimi-
nalità ma anche di quella contro la grande
criminalità organizzata, esibendo arresti di
mafiosi “eccellenti”.
Questione dell’emigrazione. La sinistra ha
fatto propria la linea della Chiesa cattoli-
ca (accogliere tutti), proposta che, se ha un
senso nell’ambito della carità religiosa,
non ne ha alcuno in un modello di svilup-
po di uno Stato laico la cui considerazio-
ne fondamentale deve essere quella di va-
lutare la capacità di assorbimento del-
l’immigrazione da parte del sistema eco-
nomico. E qui sta la principale ragione del-
l’incapacità della sinistra di affrontare il
problema dell’immigrazione: aver adotta-
to un criterio di tipo etico, di tipo “uma-
nitario”, sottolineando il fatto che in pas-
sato anche noi siamo stati un paese di emi-
granti. Ma si dimentica che gli emigranti
dell’800 e del ‘900 si inserivano in paesi
le cui economie erano in pieno sviluppo,
che avevano fame di lavoratori, che addi-
rittura erano protese verso il popolamen-
to di interi continenti, come gli Stati Uni-
ti, il Brasile, l’Argentina, l’Australia; o che
comunque, nel secondo dopoguerra, ave-
vano forti necessità di manodopera, come
il Belgio, la Francia, la Germania, la Sviz-
zera. Non è così per la stagnante economia
italiana, dove infatti una larga percentua-
le degli immigranti non trova collocazio-
ne nel mercato del lavoro, finisce per si-
tuarsi nel migliore dei casi nel comparto
del precariato, o dei finti lavori dei vu’
cumprà o, nel peggiore, nella criminalità,
piccola o grande che sia.
Questione solo apparentemente affine a
quella dell’immigrazione, quella dei rom.
E’ mai possibile che la questione dei rom
sia posta, di nuovo, in termini esclusiva-

mente morali, di razzismo o di rifiuto del
razzismo? E’ possibile che non ci si pon-
ga la domanda se il nomadismo nell’Eu-
ropa del XXI secolo è ancora praticabile,
e se è casuale che l’attività dei nomadi di
oggi si riduca al furto e all’accattonaggio,
con la conseguente reazione dei locali? Di
fronte al problema dei rom la sinistra da un
lato si identifica, anche in questo caso, con
le posizioni della Chiesa (accoglienza
sempre e comunque), dall’altro fa emer-
gere la cattiva coscienza legata al tentati-
vo di genocidio da parte dei nazisti. Ma
nessuno vuole sterminare i rom, e le posi-
zioni delle popolazioni locali che sem-
brano assumere aspetti di razzismo sono in
realtà reazioni di fronte alla incapacità del-
le autorità di affrontare e risolvere il pro-
blema, progettando, a livello europeo, un
programma di superamento del nomadi-
smo e di legame al territorio di origine.
La questione fiscale. Il problema delle tas-
se è tradizionalmente uno degli assi di di-
visione fra destra e sinistra e di per sé non
sarebbe quindi illegittimo che la sinistra as-
sumesse la spesa pubblica per i servizi so-
ciali come un elemento qualificante del
proprio programma. Ma si è dimenticato
che la pressione fiscale ha assunto pro-
gressivamente proporzioni eccessive e
che il problema che si pone oggi è quello
della riduzione di questa pressione, e so-
prattutto di un migliore impiego delle ri-
sorse, il che ci porta a un altro problema

chiave, quello dei costi della politica.
L’evasione fiscale. Anche su questo tema
la sinistra ha assunto una posizione mora-
listica, facendo leva sulle emozioni delle
campagne di stampa, sui cortei e sulle fiac-
colate, il cui esito è pressoché nullo, anzi-
ché promuovere meccanismi che oggetti-
vamente permettano di ridurre l’evasione
(il meccanismo delle detrazioni) e di pro-
muovre campagne professionali di lotta
contro l’evasione condotte dalla Guardia
di Finanza. E’ stato così agevole alla de-
stra, che queste campagne le ha condotte
con un certo successo, presentarsi come la
vera artefice della lotta contro l’evasione.
Rapporti di lavoro e relazioni d’impresa.
E’ mai possibile che nei conflitti sociali, e
in particolare nei rapporti d’impresa, la si-
nistra sposi sempre le posizioni dei sinda-
cati più estremisti, la CGIL e in particola-
re la FIOM, anche quando è evidente che
si tratta di casi di ostacolo alla attività pro-
duttiva e non di legittima azione sindaca-
le? Il che ci porta alla questione generale,
se la sinistra ha accettato il valore del-
l’impresa e dell’iniziativa imprenditoriale.
La giustizia. Se è vero che il punto debo-
le di Berlusconi è il suo tentativo di sot-
trarsi a processi che lo vedono in qualche
modo coinvolto, è anche vero che la linea
dalla sinistra postcomunista di appoggia-
re sempre e comunque la magistaura an-
che nei casi nei quali essa appare non so-
lo incapace e inefficiente ma chiaramen-
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te politicizzata è la continuazione della vi-
cenda di Mani pulite, con l’impropria al-
leanza allora realizzata fra PDS, procure
politicizzate e gruppi editoriali-finanzia-
ri, che ha portato l’Italia nel cul de sac che
abbiamo di fronte, e che, in ultima ana-
lisi, ci ha regalato quasi un ventennio di
berlusconismo.
Infine, il problema forse più sentito dagli
italiani, quello del costo della politica. Il
problema cioè del crescere e del moltipli-
carsi di strutture e di ruoli pubblici che ap-
paiono eccessivi e inutili, volti soltanto a
creare posti di lavoro fittizi per persone le-
gate ai partiti, e per giunta coperti da per-
sone di scarsissima capacità e professio-
nalità. In realtà su questo punto destra e si-
nistra hanno uguale responsabilità, ma di
fatto la sinistra appare agli occhi dell’opi-
nione pubblica la maggiore responsabile.
Ecco, una sinistra che avesse il coraggio di
affrontare questi ed altri nodi program-
matici, di liberarsi dal politicamente cor-
retto e di offrire soluzioni dettate dalla lo-
gica e dall’interesse del paese e non da
pregiudizi ideologici o moralistici, avreb-
be buone possibilità di esprimere quella
“vocazione maggioritaria” che altrimen-
ti non si capisce che cosa sia. Ma non
sembra questa la strada che la sinistra ha
intenzione di percorrere: che sia l’am-
mucchiata antiberlusconiana di Bersani o
la polemica generazionale di Renzi, a tut-
to sembra pensare la sinistra fuori che ad
uscire dalle sue comode e tradizionali cer-
tezze e ad imboccare la strada della ri-
flessione su un programma che possa
convincere gli elettori.

Beni culturali

La scoperta
del Colosseo
>>>> Bruno Zanardi

Molta carne al fuoco nel dibattito esti-
vo sui beni culturali. Un dibattito, nei

fatti, tutto incentrato sul tema della valo-
rizzazione; compreso il restauro del Co-
losseo, per il quale si cercano 25 milioni di

euro (ma perché 25, e non 27 o 24, o 100?).
Da una parte, chi nel Ministero preme per
mandare in tournée per ilmondo i nostri ca-
polavori, perché è così che si valorizza il
patrimonio artistico. Dall’altra parte, chi,
sempre nelMinistero, non vuole che ciò ac-
cada, invocando per quelle stesse opere la
necessità di nuovi restauri (inutili, nella
quasi totalità dei casi), ovvero invocando la
necessità d’assicurarne il “pubblico godi-
mento” nel luogo dove sono (punto di vi-
sta ammissibile solo quando non sia ideo-
logico e demagogico). Come si vede nien-
te di nuovo sotto il sole, non fosse che a ri-
sultare assente, completamente assente,
da tutto questo è la Storia dell’Arte.
Perché dico questo? Perché nessuno degli
attori del dibattito estivo sembra essersi re-
so conto che la specifica qualità del nostro
patrimonio storico e artistico sono i fatti
storici, artistici e paesistici che indissolu-
bilmente lo incardinano all’ambiente in cui
è andato stratificandosi in millenni. E che
proprio alla tutela di quel legame storico
e artistico unico al mondo si deve punta-
re se si vuole valorizzare il nostro patri-
monio. Una tutela tuttavia mai perseguita
nelle politiche condotte da Spadolini in
poi. Perché? Perché attuare una politica di
tutela mirata alla conservazione del patri-
monio artistico in rapporto all’ambiente si-
gnifica riformare radicalmente il sistema.
E quello del riformatore è un mestiere che,
in Italia, nessuno vuole fare. Nessuno
vuole infatti misurarsi sul tema dell’effi-
cienza, quindi prima sulla definizione di
competenze e doveri, poi sull’esame dei ri-
sultati conseguiti, con il rischio di dover ta-
gliare teste e ledere interessi consolidati e
relative clientele.
Restiamo al patrimonio artistico. Cosa si-
gnificherebbe riformare il sistema? Signi-
ficherebbe promulgare unamoderna legge
di tutela fondata sulla conservazione pre-
ventiva e programmata del patrimonio ar-
tistico in rapporto all’ambiente. Chiedere
all’Università di formare soprintendenti, re-
stauratori e quant’altri addetti alla luce di
quella nuova legge. Riconoscere agli Isti-
tuti centrali dello Stato compiti, anzi doveri,
d’indirizzo, coordinamento e surroga. Im-
pedire il protrarsi della devastazione del
paesaggio urbano e naturale da parte del-

la speculazione edilizia. Realizzare un ve-
ro ed efficace coordinamento con Regioni
ed Enti locali per uno sviluppo compatibi-
le tra l’esistente storico e gli inevitabili nuo-
vi insediamenti urbani e industriali e la re-
lativa rete infrastrutturale. Provvedere a un
rilancio delle politiche agricole. Prendere
radicali provvedimenti contro lo strapote-
re della criminalità organizzata inmolte zo-
ne turistiche. Bandire l’idea che la storia
dell’arte sia una somma di capolavori. In-
fine, ma potrei continuare ancora per mol-
to, significherebbe smetterla con la gene-
rale e dilettantesca convinzione che la tu-
tela coincida con il restauro.
E qui torno al restauro del Colosseo. Che,
a leggere quanto se ne dice nelle dichiara-
zioni estive, sembra appunto andare nella
direzione della rivelazione del capolavoro,
nel caso, un “capolavoro sconosciuto”: il
Colosseo! Una rivelazione al cui centro –
questa la grande novità – non è il restauro
del monumento, bensì la sua manutenzio-
ne. Tutto ciò adducendo la figura di Gio-
vanni Urbani. Ora, chi davvero conosca il
pensiero diUrbani sa bene come il suo pro-
getto della “Conservazione programmata”
sia agli antipodi d’un lavoro puntiforme su
più o meno pretesi capolavori sconosciu-
ti. Ma ancor più è consapevole di come sia
a dir poco improprio ridurre la complessi-
tà filosofica, tecnico-scientifica, organiz-
zativa e giuridica di quel pensiero in un’at-
tività di routine come è la manutenzione;
un’attività storicamente sempre svolta – si
pensi al mundator della Cappella Sistina –
fino all’avvento della presunta scientifici-
tà del moderno restauro estetico. Ma così
va il mondo. Anzi, l’Italia.

Fondi europei

Soldi buttati
>>>> Fiorenzo Grollino

Il perpetuarsi della questione meridio-
nale. Quest’ultima è coeva all’unità

d’Italia, quando i piemontesi iniziarono
la “colonizzazione” del Sud del paese,
chiudendone tutte le attività produttive.
L’Italia repubblicana ha tentato di col-
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mare il gap economico tra il Centro-Nord
ed il Sud prima con l’istituzione della
Cassa per il Mezzogiorno, che ha dato un
duplice risultato: le cosiddette “cattedrali
nel deserto” ed una voragine di miliardi.
La Cassa per il Mezzogiorno fu chiusa,
ma era già troppo tardi per evitare la ban-
carotta dello Stato italiano. Dopo la dis-
persione di centinaia di miliardi si arri-
vò agli anni ’90, con la grande abbuffa-
ta dei fondi strutturali dell’Unione Eu-
ropea, destinati soprattutto alle regioni
dell’Obiettivo 1: Campania, Puglia, Ba-
silicata, Abruzzo, Molise, Calabria, Si-
cilia e Sardegna, vale a dire tutta l’Italia
del Sud (continentale ed insulare), con la
conseguenza di un secondo risultato fal-
limentare, dovuto a fatti significativi, co-
me l’assenza di una politica per il Sud, la
mancanza di progettualità da parte di Re-
gioni ed enti locali, l’affermarsi del de-
grado politico-amministrativo che ha

premiato il clientelismo ed il localismo.
Da ciò scaturiscono effetti dirompenti
che si possono così sintetizzare:
1.non c’è una politica di governo per il

Mezzogiorno del paese;
2. il ministro per le Regioni, che do-

vrebbe presiedere alla spesa nelle Re-
gioni dell’Obiettivo Convergenza
(Campania, Puglia, Calabria e Sicilia),
brilla per inefficienza;

3. la Commissione Europea, segnata-
mente il Commissario per i fondi strut-
turali e la coesione economica, non vi-
gila sul puntuale impiego delle risorse
comunitarie, soprattutto in un paese co-
me l’Italia che al Sud ha ampie sacche
di arretratezza economica ed è privo
delle infrastrutture di trasporto essen-
ziali per lo sviluppo dell’unica industria
possibile nelle terra del sole, il turismo;

4. il ministro delle Politiche comunitarie
è assente dallo scenario europeo, anche

se la sua funzione dovrebbe essere di
stimolo e sollecitazione nei confronti
della Commissione e del Parlamento
europei in materia di pieno impiego dei
fondi Fas e dell’U.E.;

5. lo stesso europarlamento non ha mai
attivato la competente commissione
quanto meno per una indagine cono-
scitiva sull’utilizzazione delle risorse
comunitarie, soprattutto, si ripete, nel-
le Regioni dell’obiettivo Convergenza;

6. il ministro dell’Economia, competen-
te per l’impiego dei fondi strutturali,
disattendendo ai suoi compiti di spesa,
si limita, un giorno si e l’altro pure, a
lanciare strali contro i governatori del-
le regioni, definendoli irresponsabili ed
incapaci nella gestione di una dote di
44 miliardi di euro rinveniente dal-
l’U.E., avendone spesi solo 3,6 mi-
liardi in 4 anni del periodo di pro-
grammazione 2007-2013.
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Sono stati elencati ben sei terminali, tra
istituzioni nazionali ed europee, che si
dovrebbero occupare delle risorse co-
munitarie. In questo contesto la que-
stione meridionale resta sempre una
questione centrale e nazionale, anche se
questo governo l’ha ignorata, e le Re-
gioni del Sud continuano ad avere il ruo-
lo di regioni depresse e periferiche, in
particolare quelle dell’obiettivo Con-
vergenza, benchè nel resto dell’eurozo-
na la crescita dell’economia viaggi su
buoni livelli. A questo riguardo il presi-
dente della BCE, Jean Claude Trichet, ha
usato termini inusuali per un banchiere
centrale, portato più alla prudenza che
all’iperbolismo, per definire il 5 agosto
2010 “davvero eccezionale” la crescita
dell’economia dell’Eurozona nel se-
condo trimestre 2010, e così la crescita
per il terzo trimestre che sarà “migliore
di quanto previsto”, anche se le pro-
spettive per tutto il 2010 appaiono “dis-
omogenee e relativamente modeste”.
La crescita, quindi, nel 2010 ci sarà, an-
che se nel segno della discontinuità, per-
ché “la battaglia non è ancora vinta”. Ciò
induce la BCE a lasciare invariato al-
l’1% il costo del denaro, almeno per tut-
to il 2010.
Ritornando al crudo linguaggio della
chiarezza, piace scandire in bella evi-
denza i risultati di venti anni di fondi
strutturali europei per lo sviluppo delle
regioni dell'obiettivo "Convergenza",
che non hanno portato la politica e l'am-
ministrazione del Mezzogiorno d'Italia a
sfruttare le risorse che l'Europa destina
ai territori meno competitivi del paese.
Non ci sono stati e non ci sono i risulta-
ti che l'Unione europea attendeva per lo
sviluppo del Sud, quasi a dire che è più
interessata l'U.E. all'utilizzo dei fondi
che non i destinatari degli stessi.
Questi i dati che condannano l’azienda
Italia al fondo della graduatoria del-
l’impiego dei fondi:
• su 43,6 miliardi di euro a disposizio-

ne di Campania, Puglia, Calabria e Si-
cilia, è stato speso fino ad oggi solo il
7,3%;

• questa lentissima tabella di marcia ri-
schia di far scattare la trappola del di-

simpegno automatico, che riporta i
fondi non spesi in tempo dove gli stes-
si sono stati erogati, e cioè a Bruxel-
les;

• con questo ritmo di spesa la crescita
delle regioni del Mezzogiorno d'Italia,
sommerso da una montagna di aiuti, è
stata di appena lo 0,6% annuo;

• mel resto dell'Europa le altre regioni
dell'obiettivo Convergenza dal 1999 al
2005, statistiche comunitarie alla ma-
no, sono cresciute al ritmo del 3,00%
annuo contro l'1,9% della media eu-
ropea;

• la Corte dei Conti, nella “Relazione
Speciale" depositata l'11 agosto 2010
dalla Sezione di controllo per gli affari
comunitari ed internazionali, mette
l'accento su "una storia di occasioni
perdute, di impegni non mantenuti e di
programmazioni velleitarie”.

Inoltre la magistratura contabile ricorda
che dal dopoguerra non si era mai regi-
strato un periodo così lungo "in cui lo
sviluppo del Sud fosse costantemente in-
feriore a quello del Centro-Nord" .
Ora, se ai fondi non spesi nel preceden-
te periodo di programmazione 2000-
2006, si aggiungono i 7 miliardi di eu-
ro di cui alla "delibera Fitto" approvata
dal CIPE all'inizio del corrente mese di
agosto, si ha una enorme quantità di fon-
di da spendere. Le cifre diventano stra-
tosferiche se si considera poi che i fon-
di del periodo 2000-2006 potrebbero
ascendere a 32 miliardi di euro, entità di
cui il governo non ha certezza, tanto che
il ministro per le Regioni ha assunto
l'impegno di predisporre l'inventario.
Ma non finisce qui, perché a questo ma-
re di fondi non spesi occorre sommare
anche quelli per lo sviluppo urbano di
cui al programma comunitario "Europa
2020" e quelli della facility BEI "ELE-
NA", nonchè quelli di altri programmi
comunitari come Life Plus per l'am-
biente (di cui all'Italia sarà destinata una
cifra tra i 30 e i 50 milioni di euro).
Sull’impiego di questi fondi, che il go-
verno di centro-destra, in una sorta di
singolar tenzone al suo interno, stima es-
sere di 80 miliardi di euro da spendere
nel Sud del Paese, come si apprende dal-

le dichiarazioni del 17 agosto 2010 del
sen. Maurizio Gasparri, si deciderà con
la manovra finanziaria di autunno, con-
trariamente a quanto sostiene la Lega, il
cui leader Umberto Bossi, dal ritiro di
Ponte di Legno, ha lanciato il proclama
di “non sprecare soldi al Sud come vuo-
le Fini”. Questo proclama data 17 ago-
sto 2010, lo stesso giorno delle dichia-
razioni di Maurizio Gasparri. Ta i due,
il più coerente è Bossi, conosciuto per il
suo amore per il Sud.
In questo contesto del Sud che non cre-
sce, c’è un’Italia che cresce al rallenta-
tore, cioè di quel tanto che la fa restare
appena a galla. Al cospetto di questa Ita-
lia ferma, che non sa e non vuole cre-
scere, c’è una Germania che, con una
crescita del 2,2% nel secondo trimestre
del 2010, è ritornata ai massimi livelli
del 1987, riprendendosi il ruolo di lo-
comotiva d’Europa.
Quella di Berlino è una corsa solitaria,
che nessuno riesce a seguire, perché se
l’incremento del PIL tedesco si attestas-
se nel 2010 su una quota costante del
2,2% a trimestre, i teutonici raggiunge-
rebbero l’incredibile PIL annuo dell’8%,
conseguendo una velocità di sviluppo pa-
ri a quella di Cina, India e Brasile. Quel-
lo tedesco è il modello dell’export vin-
cente con i salari più alti del mondo sen-
za perdere competitività, come dimostra
il caso Volkswagen con 4 milioni di au-
tovetture vendute tra gennaio e luglio
2010, il più straordinario risultato di
questa azienda automobilistica.
Se le cose stanno così, il ruolo che la
Germania ha giocato nel summit di To-
ronto a fine giugno 2010 appare sempre
più chiaro: i tedeschi, forti del PIL del
secondo trimestre 2010, hanno imposto
il taglio dei deficit pubblici ed il paga-
mento dei debiti (che essi non hanno) per
salvaguardare la loro crescita. Così è fin
troppo chiaro che alla Germania, gigan-
te nell’U.E., non stanno più a cuore i de-
stini degli altri paesi europei. Così l’Ita-
lia, Paese “ minore” dell’Europa, si av-
via, leggendo tra le ambiguità di una in-
degna schermaglia, verso una crisi di go-
verno che la porterà diritta al rinnovo del
parlamento.
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